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Abb. 1. Ausschnitt aus dem Stadtplan.

Vorwort.
Von A. Noéldeke.

Der besonderen Schwierigkeiten Herr geworden zu sein, die dem Zustandekommen der soeben been-
deten 10. Wintergrabung in Uruk-Warka im Wege lagen, ist im héchsten MaBe das Verdienst des Direk-
tors der Vorderasiatischen Abteilung der Staatlichen Museen in Berlin, Hrn. Prof. Dr. W. Andrae.
Wie ihm gebiihrt unser Dank denjenigen Stellen, welche die Mittel fiir die Durchfithrung der Kam-
-pagne gewihrt haben. Den Namen von Mrs. E. Douglas van Buren in Rom dabej wiederum nennen
zu diirfen, gereicht uns zu grofer Freude.

Die Expedition war zusammengesetzt worden aus den HH.: Dr. A. Falkenstein als Philologe,
Dipl. Arch. A. v. Haller, Dr. Ing. E. Heinrich, Dipl. Ing. H. Lenzen als Architekten, Dr. A. N&1-
deke als Leiter. Spater kam Hr. K. Schrickel als Photograph hinzu, und seitens des iragischen Dpt.
of Antiquities wurde es-Seijid Mahmad Ainatschi als Representative bestellt.

Bei den Vorbereitungen der Expedition daheim einen grofien Teil der Arbeitslast getragen zu haben,
danken wir Frl. K. Papperitz und Frau Dipl. Ing. L. Ziegler.

Ausreisetag war der 29. Oktober 1937; die Expeditionsteilnehmer kamen am 12. November auf der
Ruinenstitte von Uruk an. Die Umstandlichkeiten der Reise waren beim Betreten der Syrischen Kiiste
durch die Hilfe des Generalkonsuls in Beirut, Hm. Dr. Seiler, erleichtert. In Bagdad offneten sich in
alter Gastlichkeit das Haus des Advisers beim iragischen Dpt. of Antiquities, Hrn. Dr. J. Jordan, und
das des Deutschen Gesandten im Iraq, Hrn. Ministers Dr. F. Grobba und seiner Gemahlin. Bagdad
blieb mittels dieser beiden Hauser, denen wir uns immer zu Dank verbunden fiihlen, wihrend der Gra-
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4 A.Nildeke. Vorwort

bung der nichste Stiitzpunkt fic uns. So sind wir auch den Herren der Deutschen Gesandtschaft und
vielen Mitgliedern der Deutschen Kolonie in Bagdad zu Dank vielfach verpflichter.

Die Arbeiten auf der Ruinenstitte konnten auch diesmal nicht ganz ohne Aufenthait durch Schwierig-
keiten, welche einige der Stammeshiupter der Arbeitereinstellung entgegensetzten, am 16. November
begonnen werden. Der Winter nahm einen ungewdhnlich regnerischen Charakter an und hat damit
die Arbeiten recht oft gestdrt. Mit der Teilung der Funde am 15. Mirz 1938 wurde die Grabung abge-
schlossen. Die Expedition hat Warka am 24. Mirz zur Heimreise verlassen.

Unter den Aufgaben der Grabung fiir den Winter 1937/38 war eine Schiirfung geplant, die einer be-
sonderen Erlaubnis seitens des Dpt. of Antiquities bedurfte, weil sie auBerhalb des Konzessionsgebietes
fiir Warka lag. Se. Exz. Hr. Prof. Saty al-Hasri hat diese zusarzliche Erlaubnis bereitwillig- erteilt,
wofiir wir thm im héchsten MaBe dankbar sind. Fs handelt sich um eine Ruine, deren Bewohnung vor
Uruks frithester Besiedlung zu liegen scheint, gegen 18 km ssw von Warka entfernt, in der Uferbank des
Euphrat und hier vom Alluvium in 2.50 m Stirke bedeckt, im fibrigen Teil in das Flufibett hineinragend
und von den Fluten iiberspiilt. Die von Heinrich in die Uferbank eingesenkte Suchgrube wurde, als
sie soeben die Scherbenschichten erreicht hatte, von frithzeitigem Hochwasser ersauft und ist seitdem nicht
wieder zuganglich gewesen. Die Wichtigkeit der so vereitelten Untersuchung wurde darin gesehen, dafl von
ihr erweiterte Erkenntnisse zu erwarten waren iiber die Art und zeitliche Ansetzung der dort vorkommen-
den, anscheinend vor-obédlichen Keramik, die z.T. Beziehungen aufzuweisen scheint zu Arpatschije und
Tell Halaf und mithin vielleicht neue Schliisse ziehen lassen kénnte auf frithe Bevélkerungsvorginge.

In Uruk-Warka selbst standen in Eanna die Arbeiten so, daB8 im IX. Vorbericht von Lenzen bereits
naternommen werden konnte, die baugeschichtliche Entwickelung des heiligen Bezirkes von den frilh-
dynastischen Schichten an in groflen Ziigen darzustellen. Die Aufgaben in Eanna sind damit keineswegs
als erschpft anzusehen, auch nicht fiir die genannten Zejten. Inzwischen ist es gelungen, die Gesamt-
ausdehnung Eannas fiir die assyrische und neubabylonische Zeit zu erkennen, und damit tritt die Auf-
gabe hervor, diesen groBen Rahmen weiter noch als bisher mit dem Detail der Hife, Tore, Tempel und
aller feststellbaren Einzelheiten zu beleben. Soweit das in der verflossenen Kampagne gelungen ist, legt
Lenzen, der diese Grabungen wie friiher betreut hat, dariiber Bericht im folgenden ab.

Im Gebiet des Anu-Antum-Tempels bestimmte die Frage nach der zeitlichen Einordnung des Weiflen
Tempels dringlich die Untersuchungen, die in der Hand Heinrichs gelegen haben. Die ortliche Isolie-
rung von den Grabungsgebieten mit gut bekannten Schichtenverhiltnissen schien auch archiologisch
zu bestehen. FEine Verbindung schien herstellbar vermittels des Kalksteingebiudes vor der Siidecke der
Bit Résch-Terrasse, dessen Datierung in die IV. bis V. archaische Schicht vorliufig hinreichend gesichert
war. Die Durchfiibrung des Planes gewihrte Aufschliisse z. B. fiber die unterschiedliche Hohenlage
zwischen Bit Résch-Terrasse und Kalksteingebaude;; sie war mit groBen Erdbewegungen verkniipfr; dazu
hat ein Wolkenbruch gegen SchluB der Kampagne die Arbeiten um vierzehn unwiederbringliche Arbeits-
tage zuriickgeworfen. Eine vollstindige Sicherung der Beantwortung der Grundfrage gegen alle ctwa
aufzuwerfende Bedenken wird von weiteren Untersuchungen an anderer Stelle erwartet werden diirfen.

Es gelang vor Abschtu8 der Kampagne noch, den Grundrifl des Kalksteinbauwerkes selbst zu klaren,
obwohl seine Mauern bereits in archaischer Zeit allergroBtenteils bis zum Grunde ausgeraubt worden
waren. Er ist im alteren seiner beiden feststellbaren Zustinde den Grundrissen des groSen Tempels
der Archaischen Schicht IV in Eanna und des Kalksteintempels zu Archaisch V verwandt.

Die Wohnstadtruine Uruks hat die dritte Aufgabe des Winters gestellt, die anzugreifen nahegelegt
wurde durch den Wunsch, die Beobachtungen an Ruinen archaisher Zeit in der Umgebung Warkas in
Vergleich zu stellen mit gleichzeitigen Wohnsiedelungen innerhalb der Stadt. Fiir die Untersuchung
schien geeignet das Hiigelgebiet im nordwestlichen Weichbildteile Uruks. Die Arbeiten sind durch
A.v. Haller ausgefiihrt, dessen Ausscheiden aus der Expedition wir lebhafr hedanern missen. Uber
die Ergebnissc seiner Grabung berichtet H. Lenzen.



Die Ausgrabung in Eanna.

Von H.Lenzen.

In Eanna haben wir im letzten Winter grofie Teile der historischen Schichten, dagegen nur einen ziem-
lich kleinen Teil der frithgeschichtlichen Schichten freilegen kénnen. Die Gestalt der Ruine einerseits
und die Witterungsverhiltnisse andererseits zwangen uns zu diesem Weg.

Es ist gelungen, die Gesamtausdehnung des Heiligtums fiir die Spatzeit festzulegen. Geringe, jedoch
unwesentliche Verschiebungen dieser Grenzen sind noch méglich, weil wir nicht die ganzen Mauerziige
freilegen konnten. Die von dem Heiligtum eingenommene Fliche ist bedeutend grofer, als wir bisher
annehmen konnten. In der assyrischen, neubabylonischen und achimenidischen Zeit betragt sie 112200 qm.
Das ganze Gebiet wird von dem sogenannten Auflenzingel eingeschlossen. Vollkommen geklart ist dieser
Zingel auf der Siidostseite des Heiligtums, wo er auf eine Linge von 320 m von der Siidecke bis zw
Ostecke freigelegt wurde. Bis zum letzten Winter kannten wir nur die Hilfte. Zu den zwei schon friiher
ermittelten Toren konnten wir auf dieser Seite zwei neue Tore feststellen und freilegen. Ein fitnftes Tor
158t sich mit ziemlicher Sicherheit im Nordwest-Zingel erginzen. Die Ruinen des Siidost-Zingels lieger
ctwa 8 m iiber dem nach Osten dem Heiligtum vorgelagerten Stadtgebiet. Die Siidecke selbst ist ver:
schwunden. Der erhaltene Teil beginnt mit dem Torraum 38, dem schon in UVB II 10 beschriebener
Siidtor. An diesen Torraum schliefien sich die Riume 39—44 an, die ihre Zuginge vom Hof aus haber
und untereinander nicht verbunden sind. Diese Riume reichen bis zu dem alten Osttor 77 (s. UVBII Taf.3)
(Die Bezeichnung Osttor miissen wir fallen lassen, weil wir sie fir das neu aufgefundene Tor 84 in An:
spruch nehmen wollen.) Das Tor 77 fiihrt in einen groBen Hof, von dem weiter unten die Rede sein soll
In denselben Hof fiihrt auch das Tor 78. Beide Tore liegen in der Flucht des bisher beschriebenen Zingel
traktes. Sie scheinen aber nicht eigentliche Auflentore gewesen zu sein. Im Planquadrat Qe XV 5 biegt de.
von Siidwesten nach Nordosten streichende Zingel um 90° um und verlauft auf einer Linge von ungefih
30 m nach Siidosten, um dort erneut zu wenden und seine alte Richtung wieder aufzunehmen. In der s
gebildeten Ecke liegen Reste kleiner Wohnhiuser mit Bestattungen in Doppeltopfgribern drmlichste
Art (siche unten S. 11). Sehr wahrscheinlich war hier ein Vorhof (wie auf Taf. § erginzt) in den Zinge
mit einbezogen, so daf ein weiteres Tor angenommen werden mus8, das vom Stadrgebiet ber in dieser
Vorhof hinein fiihrte. Wie der Zugang von dem tief liegenden Stadtgebiet zu diesen Toren hinauf ge
wesen ist, ist bisher nicht mit Sicherheit zu sagen. Es miissen entweder Treppen und Rampen zum Aufien
tor des Vorhofes hinaufgefithrt haben, oder aber diese Anlagen miissen in dem Vorhof selbst gelege:
haben. Bisher wurden von den Aufgingen an dieser Stelle keine Spuren gefunden, weil eine tiefe Regen
rinne fast den ganzen Vorhof weggerissen hat.

Die Ostecke des Heiligtums liegt in Re XV 2. In dem neu freigelegten Zingelabschnitt wurde
Rb, ¢ XV 4, 5 eine Toranlage festgestellt (im Plan 84), die als stlichster DurchlaB den Namen Ostto
fiihren soll. Von der Ecke in Ra XVI 1 bis zum Tor folgen 3 Riume aufeinander, von denen 2 nur vor
Hof aus zugdnglich sind. An diese Raume schlieBt sich das Tor mit zwei kleinen Nebenrdumen an, vo:
denen der eine (83) nur vom Torraum aus und der andere (35) vom Torraum und vom Hof aus z
betreten waren. An das Tor schlieBen sich bis zur Ecke noch einmal 3 Riume an, die alle wieder nu
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vom Hof aus zu betreten sind. In Re XV 2 beginnt dasn der vach Nordwesten verlaufende Nordost-
Zingel des Heiligrums. Von ihm konnten bisher die ersten 3 Riume (89, 90 und 91) sichergestellt werden,
die ganz den bisher bekannten Zingelrdumen entsprechen. Auf seinem weiteren Verlauf bis zur Nord-
ecke, die etwa in P XTI 4 liegen muS, ist der Nordost-Zingel teilweise stark zerstort, teilweise aber so
vyon jiingeren Ruinenhiigeln iiberlagert, dafl er noch nicht geklirt werden konnte. Das Gelinde des
Heiligtums fallt vom kultischen Mittelpunkt, dem Hof mit der Zikurrat, und den ihn angrenzenden
Hofen, nach Nordosten ganz bedeutend; so senkt sich die Unterkante des AuBenzingels von RaXVI1
bis Re XV 2 in fiinf grofen Stufen um sm.

Von der EinschlieBung auf der Nordwestseite haben wir vorliufig nur einen ganz Kleinen Teil in den
Planquadraten Oa XIV 2, 3 freigelegt; die Hiigelkette an jener Stelle gibt den Verlauf der weiteren Mauer
auch jetzt schon deutlich an.

Die EinschlieBung auf der Siidwestsejte des Heiligtums war schon seit langem bekannt; zu den bereits
frither verdffentlichten Teilen ist im letzten Winter nichts Neues hinzugekommen.

Die bisher beschriebenen Anlagen gehiren alle in die Zeit Sargons II. von Assyrien (721—705 v. Chr.).
Sie wurden in der Folgezeit von Nebukadnezar, Nabonid und noch von dem Achimeniden Kyros bei-
behalten und, wo sie zerstort waren, an gleicher Stelle wieder neu errichtet. Bei djesen Neuerrichtungen
in neubabylonischer Zeit ist man sehr griindlich vorgegangen; es scheint (wie es auch frither schon von
Dr.Jordan ausgesprochen ist), als ob ganze Teile des mehr oder weniger verfallenen und zerstérten
sargonischen Zingels abgebrochen wurden, und daf§ auf dieser ziemlich einheitlichen Fliche der neu-
babylonische Zingel entstand. Lediglich die Kammern innerbalb des Zingels dnderten ihre Groflen,
und damit verschoben sich auch die vom Hof in den Zingel hineinfiihrenden Eingangstiiren. In den am
weitesten zur Ostecke vorgeschobenen Hofen hatte sich das Beniitzungsniveau gegeniiber der assyrischen
Zeit erheblich erhsht, so dafl nun teilweise Treppen in die tiefer als das Hofniveau liegenden Zingelrdume
hinabfiihrten.

An einer Stelle des Zingels, im Planquadrat Ra XV s, lag auf dem Hofpflaster der achimenidischen
Zeit umgekippt ein Teil der Zingelmauer. Da in der obersten Schicht Backsteine in Asphalt lagen, nehmen
wir an, dafl diese Backsteine das begehbare Dach des Zingels gebildet haben; nach der Fallage wiirde
die Hohe des AuBlenzingels ohne Zinnenkranz etwa § m gewesen sein.

Wie die Zingelriume im Aufbau gestaltet waren, ist nicht mit voller Deutlichkeit zu sagen. Vom
sargonischen Zingel sind meistens nur die Fundamente erhalten, die keine Gliederung der Front zeigen.
In neubabylonischer Zeit ist die ganze Mauer, soweit wir es beurteilen kénnen, bestimmt auf der dem
Hof zugekehrten Seite, sehr wahrscheinlich aber auch auf der Auflenseite, in Vor- und Riickspriinge auf-
gelost. Die Grofie der Vor- und Riickspriinge ist bedingt durch das Zjegelmafl. Sie ist nicht durchaus
regelmifig an allen Teilen des Bauwerks, sondern sie erleidet Umgestaltungen bei Tordurchlissen und
Ecken. Im allgemeinen aber sind Wandpfeiler und Nischenflichen etwa 2.80 m lang und sie versetzen
sich gegeneinander um einen halben, seltener um einen ganzen Ziegel. Die Pfeiler- und Nischenflichen
ihrerseits sind durch Rillen aufgelést, so dafl in jeden Vor- oder Riicksprung 2 (und bei groferen Auf-
teilungen als den oben angegebenen 3 und mehr) Rillen in die Fliche eingelassen sind. Die einfachste
Rillenform ist die einmal eingetiefte Rille; sie ist einen Ziegel breit und einen halben Ziegel tief. Die
kompliziertere Form ist die doppelt eingetiefie Rille; sie ist 1/, Ziegel breit und 1 Zicgel tief. Beide
Rillenformen sind bestimmt in neubabylonischer Zeit nachzuweisen, wahrscheinlich aber kommen sie
beide schon an dem Zingel Sargons II. vor. Dije Achimeniden verwenden zwar auch die doppelt ein-
getiefte Rille, sie ist aber nicht mehr am Ziegelverband abzulesen; aufgemauert wird eine einfache Rille,
die doppelte Eintiefung wird nur im Putz herausgearbeitet.

Ob die ganze Mauer von einem Zinnenkranz gekront war, 14t sich durch die Ausgrabung nicht nach-
weisen. Die Briistung des Zingels ist moglicherweise aus gebrannten Ziegeln errichtet gewesen, aber auch
dann ist es nicht leicht, den Bewejs fiir einen Zinnenkranz zu fiihren, es sei denn, dafl er qus Formsteinen



erbaut oder bemalt gewesen sei; bisher hat die Grabung noch keine Anhaltspunkte fiir einen Zinnenkranz
gegeben. Wir miissen uns daher bei einer eventuellen Rekonstruktion an Vorbilder aus anderen Teilen
des Landes halten.

Die schon in fritheren Jahren gemachte und wiederholt mitgeteilte Beobachtung, daf sich in der Ge-
samtanlage des Heiligtums. grofie durchgehende Linien mindestens von der frithdynastischen Zeit bis in
die spateste Benutzungszeit nachweisen lassen, bestitigt sich auch in weitgehender Weise fiir den Auflen-
zingel. Auf der Nordwest- und der Siidostseité konnten die Zingel fiir die Zeit der frithdynastischen
Schichten, fiir die Zeit der III. Dynastie vor Ur, sehr wahrscheinlich auch fiir die altbabylonische und
die kassitische Bauperiode nachgewiesen werden. Besonders deutlich ist bisher die Schichtenfolge an
dem Siidostzingel, der auf dem Steilhang liegt, zu erkennen. Von der Siidecke bis zum Mitteltor liegen
unter dem Fundament Sargons II. noch Reste der EinschlieBung aus der Zeit der III. Dynastie von Ur.
Wie schon im vorigen Bericht gezeigt wurde, ist dieser Zingel sehr wahrscheinlich in altbabylonischer
Zeit oder kurz danach einer Katastrophe zum Opfer gefallen.

Ein Zingel der kassitischen Bauperiode konnte hier bis jetzt noch nicht festgestellt werden.

Die Zingelanlagen der frithdynastischen Zeit liegen in diesem Abschnitt etwa 20 m siid6stlich vor den
Anlagen der geschichtlichen Zeit. Die Tor- und Rampenanlage in Pc, d, ¢ XVII'1, 2, 3, 4 liegt nicht,
wie wir bisher annahmen (sieche UVB IX 13), draufien vor der EinschlieBung, sondern sie ist vom Aufen-
zingel mit eingeschlossen (s. Taf. 8). Der Zingel selbst wird von einer 8—10 m starken massiven Mauer
aus plankonvexen Lehmziegeln gebildet. Die Bauperioden der 7 Unterabteilungen von I lassen sich mit
mehr oder weniger grofer Deutlichkeijt von der Ruine ablesen.

Verfolgen 148t sich diese Mauer in einem geradlinigen Verlauf von Pd XVII 4 bis Rb, c XV 3, 4. Am
Ostende hat moglicherweise eine Toranlage bestanden, doch erlaubt der Grabungsbefund noch nicht,
dieses Tor mit Sicherheit zu erganzen.. Vielleicht bog der Zingel unmittelbar hinter diesem zu erginzenden
Tor nach Nordosten um, die Ecke konnte noch nicht ausgegraben werden; wir miissen auf spatere
Grabungskampagnen warten, in denen es méglich sein wird, dieses Gebijet in Flichengrabung freizulegen.
Von Qe XVI 2 und Ra XVI 1 an laufen auch die Zingel der ITI. Dynastie von Ur und der spateren Bau-
perioden an def gleichen Stelle wie der frithdynastische Zingel, so daB hier fiir die Spétzeit der etwa
20 m breite und 70 m lange Vorhof fiir die beiden Mitteltore ergdnzt wurde.

In Oa XIV 3 wurde unter den Zingelaniagen der Spétzeit die Anlage der ITI. Dynastie von Ur und die
der frithdynastischen Zeit festgestellt. Die Anlage der IIL. Dynastie ist durch eine Griindungsurkunde
auf Schulgi, den zweiten Herrscher der III. Dynastie von Ur, datiert (um 2300 v. Chr.). Die Inschrift
(s.unten S. 18) bezieht sich auf Erneuerungen dieses- Konigs in Eanna und auf die Erbauung der sgrofien
Mauere von Eanna, womit der AuBenzingel gemeint ist. Im Zusammenhang mit den sonstigen Inschriften
dieser Zeit ergibt sich, daf3 Urnammu, der Vater und Vorginger Schulgis, Zikurrat und Innenzingel
fertigstellte, und daf sein Nachfolger dieses Werk erneuerte und vergroferte.

Bei den EinschlieBungen auf der Nordost- und Siidwestseite des Heiligtums liegen die Verhiltnisse
wesentlich anders als auf den beiden bisher beschriebenen Seiten. Unter den sargonischen Zingelraumen
an der Ostecke wurden bisher keine fritheren Zingelanlagen festgestellt. Die vorgefundenen Schuttver-
hiltnisse machen es auch unwahrscheinlich, dal unter der Zingelanlage im Nordosten iltere Zingel
bestanden haben. Es scheint vielmehr so, als hitte Sargon II. das Heiligtum auf dieser Seite _ziem}ich
betrichtlich erweitert. Wo die Nordost-Zingel in den fritheren Schichten gelegen haben, ist no_ch. nicht
deutlich; sehr wabrscheinlich aber haben sie auch schon den Platz mit eingeschlossen, auf dem in der
Kassitischen Zeit Karaindasch seinen Inninternpel baute.

Auf der Siidwestseite sind die AuBenzingel der Spétzeit bis in die Zeit der ITI. Dynastie von Ur auf
grofie Strecken hin erkannt und freigelegt. Die Zingelmauer der frilhdynastischen Schicht muf bedeutend
weiter nach Siidwesten vorgeschoben gewesen sein. Zwar ist gerade hier von den friithdynastischen SC‘b-lCh'
ten nicht sehr viel erhalten, aber das Wenige, was da ist, fordert einen wejter auflerhalb licgenden Zingel.
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Aus dem bisher vorliegenden Grabungsbefund kinn man schliefen, daff das Eanna-Heiligtum in
seinen Nordwest- und Siidostbegrenzungen von der frithdynastischen Zeit bis in die achimenidische Zeit
hinein;, also rund zweieinhalb Jahrtausende konstant blieb, wihrend die Stidwest- und Nordostgrenze im
selben Zejtraum allmahlich immer weiter nach Nordosten wandern. Es ist nicht ausgeschlossen, daf in
der frithdynastischen Zeit das Eanna-Heiligtum mit seiner Westecke bis an den Bezirk des spiten Bit Résch
gereicht hat.

Friihere Auflenzingel als die der frithdynastischen Zeit wurden bisher nicht gefunden; es ist aber damit
noch nicht gesagt, daB} sie nicht vorhanden waren.

Der Innenzingel.
Tafel 5 bis 8.

Der kultische Mittelpunkt der Gesamtanlage, die Zikurrat, lag, wie schon oft gesagt, in einem relativ
engen Hof, der vom Innenzingel eingeschlossen war. Das meiste, was von diesem Innenzingel bekanat-
geworden ist, ist jeweils in den Vorberichten veréffentlicht worden. - Durch Neufreilegung kénnen wir in
diesem Jahr nur wenig zu dem frither Gesagten hinzufiigen. Immerhin ist dieses Neue doch von solcher
Wichtigkeit, daBl wir dem Innenzingel in diesem Vorbericht einen besonderen Abschnitt widmen miissen:
Auf der Nordostseite kennen wir die Raumreihe mit einem Tor in der Achse des gstlichen Tieftempels
(s. Taf. 5, 6), der sehr wahrscheinlich der Zeit Sargons II. zuzuschreiben jst und der in neubabylonischer
und achimenidischer Zeit wiederbenutzt, wenn nicht iiberhaupt ganz erneuert wurde. Der Anschluf an
den Siidost-Zingel in Pe XV § (Taf. 1—6) ist fiir die neubabylonische und achimenidische Zeit gesichert
und fiir die Zeit Sargons II. sehr wahrscheinlich. Auf diese Stelle werde ich weiter unten noch einmal
zuriickkommen. Der nun folgende Siidost-Zingel ist in UVB IX 17 genau beschrieben; ich brauche hier
pur auf die Pline (Taf. 5, 6) zu verweisen. Ebenso ist es mit dem Siidwest-Zingel. Geindert hat sich die
Anlage auf der Nordwestseite. Ob der zwischen Raum 22 und der Hauptcella 24 gezeichnete Raum in
der Weise, wie es der Plan zeigt, die beiden Zingeltrakte miteinander verband, ist nicht ganz gesichert.
Von den Umfassungsmauern dieses Raumes ist so wenig erhalten, dafl man sie nicht mit Sicherheit
rekonstrujeren kann. Der Nordwesttempel bleibt unverindert, nur méchten wir hier den friiher erganzten
Eingang an der Nordwestecke des Hofes 26 streichen. Der Hof ist zugdnglich durch die beiden Raume 73
und 74. Raum 73 hatte eine Tiir nach aufien und eine schmale kleine Tiir zum Hof. Von Raum 74 war
er in neubabylonischer und achimenidischer Zeit durch eine schmale Mauer getrennt. Ob diese Trenn-
wand schon fiir die sargonische Zeit anzunehmen ist, bleibt ungewif}, da sie nicht so tief gegriindet ist
wie das {ibrige Mauerwerk Sargons II. und unter ihr andererseits keine Spuren einer ilteren Mauer fest-
gestellt wurden. Raum 74 ist bedeutend gréBer als 73. Von ihm fithrt eine sehr breite Tiir in den Tempel-
hof. Wir nehmen an, dafl eine zweite Tiir von dem Zikurrathof in diesen Raum hineingefiihrt hat, so da8
zwei Einginge 70 dem Nordwesttempel vorhanden waren. Von diesen beiden Vorriumen 73 und 74
fiihren Tiiren in weiter nach Nordosten anschliefiende Riaume. In Pa XV 3 schliefit der Raumtrakt an-
scheinend mit einer glatten Wand ab. Der nun folgende Bau, der in der Breite ganz dem bisher beschrie-
benen Raumtrakt entspricht und von jhm nur durch einen etwa 5 m breiten DurchlaB getrennt ist, jst
ein allseitig freistehendes Gebilde, das Dr. Jordan schon in seinem ersten Vorbericht beschreibt. Dem
Grundriff nach kdnnte es sich sehr gut um einen Tempel handeln; dem widerspricht aber, daB8 das Ge-
baude nie eine Kultnische gehabt hat, und da es in der Form, wie es hier vor uns steht, bestimmt nicht
slter ist. als assyrisch, trage ich wegen der fehlenden Kultnische Bedenken, es als Tempel zu bezeichnen.
Wieder durch einen Durchlafl von etwas mehr als §m getrennt beginnt nach Nordosten an das zuletzt
‘beschriebene Gebdude anstofiend eine Baiigruppe, die wir wohl auchpals Zingel anzusprechen haben.
Wie weit sie allerdings zum Innenzingel gehort, kann erst eine spitere Grabung, die das ganze Gebiet
zwischen Nordwest-Auflenzingel und Nordwest-Innenzingel kliren soll, ergeben. Zunichst konnen wir
nur feststellen, daB in Pc XV 2 eine Auflenecke liegt, von der ein einreihiger Raumzug nach Nordosten
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und ejn anderer nach Nordwesten abgeht. Leider sind beide Raumtrakte schon nach ganz kurzem Ver-
lauf von Regenrinnen stark zerstort. 4

Auch bjer ist wieder in dem bisher Gesagten nur von dem Teil der Ruine gesprochen, der der Zeit
Sargons II. von Assyrien, den Neubabyloniern und den Achimeniden angehért. Bei einer weiteren Be-
trachtung werden wir darstellen konnen, wie sich die ganzen Gruppen anlehnen an Bauwerke, die der
III. Dynastie von Ur angehdren. v '

Der Siidost-Zingel der III. Dynastie (Taf. 7) entspricht fast in allen Einzelheiten den Anlagen der Spit-
zeit, nur scheint sich die Zweckbestimmung der Riume geindert zu haben. In Raum 20 liegt, wie schon
in UVB IX mitgeteilt wurde, eine runde Opferstatte, die in den spiteren Zingelanlagen nicht wiederholt ist.

Genau wie beim Stidost-Zingel sind die Verhiltnisse beim Siidwest-Zingel. Auch ‘da decken sich die
Anlagen der Spitzeit fast vollkommen mit den voraufgegangenen Bauperioden. Wesentlich anders ist es
hingegen auf der Nordwestseite. Hier kénnen wir mit Bestimmtheit sagen, dafl an Stelle der vermutlichen
zingelihnlichen Anlagen der Spitzeit zur Zeit der III. Dynastie ein in sich vollkommen abgeschlossenes
Gebaude gestanden hat. Teile. dieses grofien Hauses waren schon frither bekannt, und. es ist im letzten
Jabr gelungen, den Gesamtgrundrifi zu kiiren. Obwohl gerade von dem neu freigelegten Teil weitaus
das meiste zerstort ist, so geniigen die Reste doch zu einer in hohem Grade gesicherten Grundrifi-
rekonstruktion. Das ganze Gebiude ist 60 m lang und etwa 18 m breit. Ungefihr in der Mitte der
Langfront liegt der Zikurrat zugekehrt ein Eingang. Man betritt durch ibn den Raum 16 an einer
Breitseite. In beiden Schmalseiten befinden sich Tiren, die jeweils in einen quergelegten Raum
(15 bzw. 31) fiihren. Von diesen Riumen kann man wieder in je zwei langgelegte Raume (13 und 14
im Siidwesten und 32 und 33 im Nordosten) treten, wihrend zwei weitere Tiiren zu Raum 17 fiihren.
Von den Innentiiren des Gebidudes liegen je vier in einer Achse. Die Symmetrie des Gebdudes wire
vollstindig, wenn die beiden Riume 15 und 31 gl~ich grofl wiren, in Wirklichkeit aber ist 31 erheblich
breiter als 15. Moglicherweise sind diese Raume als Hofe anzusprechen. Welchen Zweck das Gebdude
hatte, ist nicht ganz klar; Parallelen zu GrundriStypen gleicher Art in anderen Grabungen sind mir
nicht bekannt geworden. In Raum 17, der wie der Eingangsraum 16 beiden Teilen des Gebiudes in
gleicher Weise angehtrt, wurden Reste einer Kiichenanlage festgestelit. Wenn man in Betracht zieht,
daf in der Haupteingangstiir der Schmuck von zwei Priesterinnen, der Aabbabaschti und der Kubatum,
gefunden wurde (UVB VIII 23f.), daf sich eine etwas grofiere und eine etwas Kleinere Wohnung in dem
Hause befanden, so konnte man das ganze Gebiude wohl fiir die Wohnung dieser beiden Priesterinnen
halten. Was dann allerdings die Skeletireste von Biiffeln in den AuBenrdumen 13 und 14 auf der einen
Sejte und 32 auf der anderen Seite zu sagen haben, bleibt noch ritselhaft.

Weiter nach Nordosten wurden unter dem Gebaude mit dem tempelartigen Grundrifl Mauerreste fest-
gestellt, die nach Art jhrer Beschaffenheit und nach ihren Unterkanten nicht gut anders als in die Zeit der
1II1. Dynastie von Ur hineingeh¢ren konnen. Es ist sonderbar, daf} die erhaltene Oberkante dieses Lehm-
ziegelmanerwerks etwas hoher liegt als der mit gebrannten quadratischen Ziegeln gepflasterte Raum des
assyrischen Gebiudes, und daf diese Mauer teilweise noch bei dem Neubau Sargons II. mitbenutzt wurde.

" Uber den Innenzingel der frithdynastischen Schicht ist in der letzten Grabungskampagpe nichts
Neues bekannt geworden; ich verweise da auf die friheren Vorberichte.

Der Rundpfeilerhallenhof. -
Tafel 1 bis 10.

Das grofie Gebiet zwischen Innenzingel und Auflenzingel war in eine Reihe gréBerer ux?d kldx.:erer
Quartiere aufgeteilt, deren Einzelbestimmung zum gréfiten Teil noch unbekannt ist. Am meisten wissen
wir auch hier wieder von den Anlagen auf der Siidostseite des Heiligtums. Fin grofer, 56 m breiter und
s4m tiefer, nicht genaw rechteckiger Hof, der zunichst den Namen »Rundpfeilerhalienhoft tragen soll,

Phil.-hist, Abh. 1939. Nr. z. 2
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konnte im letzten Winter zum grofiten Teil freigelegt werden. Ein anderer Hof, der nach seiner Bestiricoung
in frithdynastischer Zeit benanat ist, der »Qpferstittenhoft, lag siidwestlich von diesem neu freigelegten
Hof. Einen dritten Hof, der dem Rundpfeilerhallenhof siiddstlich vorgelagert war und durch Regen-
rinnen fast vollkommen zerstdrt ist (s. oben S. 5), konnte erginzt werden. Von einem vierten Hof
kennen wir zwei Begrenzungen und ein Gebiude, den kassitischen Innin-Tempel. Ein Blick auf die
Pline 5 bis 8 zeigt, dafl mit diesen Hofen nur ein Kleiner Teil der Gesamtanlage bekannt ist. Immerhin
geniigt das, was wir wissen, um einen Begriff zu geben von der Kompliziertheit einer solchen Grofianlage.

Ein Teil des Rundpfeilerhallenhofes war schon seit langem bekannt, ohne dafl man hitte sagen kén-
nen, zu welchem Gebilde sich die Einzelteile wiirden zusammenfiigen lassen. Nach dem letzten Gra-
bungswinter fehlt uns nur noch die Nordecke und die Mittelachse. Von der Nordecke ist nicht mehr
viel zu erwarten, da die Ruine hier durch Raubgrabungen der Araber sehr stark zerstort ist. Die Mittel-
achse hoffen wir, soweit sie fiir unsere Betrachtungen notwendig ist, noch in einer der kommenden
Grabungen frejzulegen. Wie bei den meisten tibrigen Grabungsstellen in Eanna ist auch hier das Bild
fiir die Spatzeit am Klarsten; nach der assyrischen Bauzeit lassen sich die Bautitigkeit der Neubabylonier
Nebukadnezar und Nabonid und zum SchluB die des Achimeniden Kyros nachweisen. In dep Grund-
ziigen verdndert sich die Anlage nicht. Der Hof des Nebukadnezar scheint dem Sargons II. ganz genau
nachgebildet zu sein. Erst Nabonid hat die NordosteinschlieBung des Hofes geandert.

Schon in der assyrischen Zeit lagen in der Verlingerung des AuBenzingels auf der Siidostseite des
Hofes zwei grofie Tore. Das weiter siidlich gelegene Tor (Taf. 1 bis 6) ist von Jordan im Jahre 1930
ausgegraben und UVB III 6f. beschrieben. Im selben Mauertrakt wurde im letzten Winter in der anderen
Ecke des Hofes ein zweites Tor freigelegt. Der Torraum ist ein Breitraum von etwa 4.60—4.70 auf
annihernd 10.50 m. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl der Torraum in der assyrischen Anlage etwa
1 m breiter war, denn die jetzt erkennbare und in den Plinen gezeichnete Nordostbegrenzung wird
durch einen Mauerzug der neubabylonischen Zeit gebildet. Die Tordurchginge durch die 3.60m
starken Mauern sind nur 1.40 m breit. Sie liegen in doppelt eingetieften Nischen, die rechts und links
von I.20 m weit ausladenden und 4.50 m breiten Tirmen flankiert werden. Auf der Hofseite sind die
Maflverhiltnisse etwas anders, aber dhnlich. Vier Angelkapseln fiir die Tore wurden bereits untersucht;
sie gehorten alle vier den jlingeren Bauperioden am, brachten aber keinerlei Urkunden. Die Angel-
kapseln der assyrischen Bauperiode sind noch nicht erreicht. Auf der Siidwestseite fiihrt eine etwa
1 m breite Tiir in einen seltsam gestalteten kleinen Raum von 4.80 m auf 2.40 m. An beiden Schmal-
seiten sind an den Raum etwa 1 m tiefe und 1.60 m breite Nischen angegliedert; eine dritte etwa gleich
groBBe Nische liegt an der Lingswand dem Raumeingang gegeniiber. Diese Anlage gehort der achimeni-
dischen oder der spitesten neubabylonischen Bauzeit an. Eine genaue Datierung 1ift sich vorliufig
nicht geben, weil datierende Kleinfunde fehlen. Mdglicherweise hatte dieses Tor in achimenidischer
Zeit seine Bedeutung als Tor schon eingebiifit; die durchgehenden Tiiren scheinen damals zugemauert
gewesen zu sein.

Vor den beiden Toren nach Siidosten ist die Ruine sehr stark zerstort. In den Planquadraten Qe XV 5
und XVI 1 sind Reste eines einen Raum tiefen Zingels freigelegt, der in Ra XVI 1 an den Auflenzingel
anschlieft. Dieser nur 20 m lange Zingeltrakt ist fiir die ganze iibrige Anlage besonders aufschluBireich.
Er entsteht zur Zeit der III. Dynastie von Ur und ist eingebettet in ein durch eine Brandkatastrophe
zerstortes Mauerwerk der frithdynastischen Zeit. Drei verschiedene Bauperioden lassen sich zumindest
nachweisen aus Ziegeln, die die Formate der III. Dynastie zeigen. Die Raumbegrenzungen, so wenig
auch von ihnen vorhanden ist, variieren, und es jst sehr wahrscheinlich, daB alle drei Bauperioden der
III. Dynastie von Ur zuzuschreiben sind. Das zu diesen Anlagen gehérige Hofpflaster hat vornehmlich
gestempelte Ziegel von Urnammu, gleichzeitig kommen aber auch 8tempelziegel von Karaindasch vor,
woraus man schlieBen mufl, dafl in kassitischer Zeit das Hofniveau unverindert beibehalten wurde.
Auf der Grenze zwischen Qe und Ra XVI 1 (Tafel 1 bis 4) blieb ein Teil einer Raumtrennmauer aus
rechteckigen Ziegeln I m hoch iiber dem gepflasterten Raumniveau erhalten, die mit kassitischen Back-
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steinen ausgebessert war; daraus geht hervor, dafl entweder die Mauern der III. Dynastie noch an-
standen, oder aber, da Altbabylonier und sogar noch Kassiten fiir ihre Lehmziegelwinde Ziegel be-
nutzten vom Format der Zjegel der III. Dynastie von Ur.

In Qe XVI 1 blieb aus diesen frithen Bauperioden noch ein Rest des Auflenzingels erhalten (Taf, 7),
der uns die Erginzung des Vorhofes gestattet.

Der Vorhof ist, wie schon gesagt, weitgehend zerstort. In der Nordecke fanden wir eine Reihe kilmmer-
lizher Mauerchen, die nur zu ganz untergeordneten hiittenihnlichen Hiusern gehért haben kénnen.
Der Hohenlage nach konnen diese Hauser sehr gut bis in die kassitische Zeit zuriickdatiert werden,
dagegen spricht aber, dafi sie {iber dem Pflaster, das mit kassitischen Zjegeln ausgebessert wurde, stehen,
und daf ihre Mauern aus quadratischen Lehmziegeln gebaut sind, die wir mit unbedingter Sicherheit
erst von der assyrischen Zeit an in Eanna nachweisen kénnen. Kleinfunde wurden in diesen Hiusern
nicht gemacht, selbst die Bestattungen in den Doppeltopfgribern ergeben keinen Aghaltspunkt fiir eine
genaue Datierung, weil jede Beigabe fehlt. Es sieht aber so aus, als miifite man diese Bestattungen in
die assyrische, wenn nicht gar in die neubabylonicche Zeit datieren. Sie sind teilweise noch spiter als
die kiimmerlichen Wohnhausreste. Diese Hiuser werden sich kaum von den Hiusern unterschieden
haben, die heute die drmere Bevélkerung in den Dérfern am Fluf§ bewohnt.

Durch die beiden oben erwihnten Tore kommt man vom Vorhof in den Haupthof, den Rundpfeiler-
hallenhof. Der ganze Hof war gepflastert. Grofie Teile des assyrischen, aber auch des neubabylonischen
Hofpflasters sind erbalten. Das assyrische Pflaster ist ein ziemlich einheitliches, in Asphalt verlegtes
Backsteinpflaster aus quadratischen Ziegeln. Das nur wenige Zentimeter hoher liegende zweite Hof-
niveau gebdrt der neubabylonischen und achimenidischen Zeit an und hat Stempelziegel sowohl von
Nebukadnezar als auch von Nabonid und an vereinzelten Stellen sogar solche mit dem Stempel des
Achimeniden Kyros.

Die Begrenzung auf der Siidwestseite wird von einem einen Raum tiefen Zingeltrakt gebildet, der die
Verbindung zwischen Innenzingel und Auflenzingel darstellt. Er ist zum weitaus groBten Teil von einer
Regenrinne zerstort, aber die erhaltenen Reste erlauben eine Rekonstruktion (Taf. 2). In Qb XVI 2 fiihrt
eine Tiir in den Raum 45. Dieser ist sehr wahrscheinlich als Durchgangsraum zu dem im Siidwesten vor-
gelagerten Hof aufzufassen, ist aber kein eigentliches Tor. An seiner Siidostseite hat Raum 45 eine Tiir, die
ihn mit Raum 75 des AuBenzingels verbindet. Raum 75 ist ein Restraum, der erst in neubabylonischer
Zeit durch die Umgestaltung der Riume im Aufienzingel entsteht. Eine Verbindung zwischen Raum 75
und dem Tornebenraum 76 hat es nie gegeben. An der Westecke des Hofes ist der Torraum 47 erhalten,
der in UVB IX 17 beschrieben wurde. In einem"Abstand von 4.10 bis 4.31 m liegt vor diesem Zingel
eine Reihe von Rundpfeilern, von denen sechs nachgewiesen werden konnten. Ihr Durchmesser betrigt
80 cm und der Abstand von Pfeilermitte zu Pfeilermitte annihernd 4 m oder etwas mehr als 4 m. Wir
vermuten, dafi sie die Stiitzen einer Pfeilerhalle bildeten, die dem Zingel vorgelagert war. Wenn diese
Auffassung richtig ist, dann reichte die Halle nizh: itber den ganzen Hof hiniiber, sondern nur iber
etwa zwei Drittel der Linge. Auf dem letzten Drittel haben die Rundpfeiler nie gestanden. Am besten
erhalten sind die beiden Pfeiler an der Westecke des Hofes; an ihnen wurde es deutlich, dafl die in der
kassitischen Zeit angelegten Rundpfeiler bis in die achimenidische Bauepoche hinein beibehalten wor-
den sind (s. Tafel 12, Schnitt a-a’).

Von der Nordwestbegrenzung des Pfeilerhallenhofes ist ungefahr die Hilfte erhalten. Genau in der
Achse des Tores 77 liegt ein grofer Tordurchlafl, der in den Torraum 94 hineinfiihrt. Daf dieser Tor-
raum von allen bisher bekanntgewordenen vollkommen verschieden ist, kann man auch schon aus dem
recht mangelhaften Erhaltungszustand schlieBen. Eine geradlinige Durchfithrung des Tores iiber den
Torraum hinaus jst unméglich, weil von Nordwesten kommend der Nordost-Innenzingel gerade a\ff
den Durchgang stofen wiirde. Der Durchgang muf} also innerbalb des Torraumes umknicken. Zwi-
schen Torraum 94 und Saalbau 8 und 8a schicben sich der Korridor 92 und die Treppenanlage 93
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als Ostecke des Innenzingels ein. Durch den etwa 12 m langen und 2 m breiten, also verhiltnismifig
engen Korridor ist eine unmittelbare Verbindung des Torraumes 94 und damit auch des Rundpfeiler-
hallephofes mit dem Zikurrathof gegeben. Welcher Bauperiode die Raume 92 und 93 zuzuordnea sind, ist
noch nicht ganz eindeutig zu sagen; bestimmt bestehen beide Bauteile schon in der neubabylonischen
Zeit. Ob sie in ganz gleicher Weise schon im assyrischén Bauplan bestanden haben, 138t sich nicht mit
Sicherbeit erweisen. Wahrscheinlich war zumindest der Treppenraum etwa 3 m kiirzer. Der Fliigel des
groBen Tores kann in neubabylonischer Zeit nur noch go® weit gedreht werden. Das ganze Mauerwerk
der Hofwand ist hier wie iiberall aus ungebrannten quadratischen Lehmziegeln ausgefiihrt. Nur die
Tiirme zu beiden Seiten des doppelt eingetieften Tores wurden zumindest in der neubabylonischen
Zeit aus gebrannten Ziegeln ausgefiihrt. Da von den Tiirmen nur die Fundamente erhalten blieben,
148t sich iiber eine Gliederung dieser Turmflichen nichts sagen. Auf dem Hof vor der Front liegen
in hohen Schuttbergen die vollkommen zerstérten Turmwinde. Formziegel oder glasierte Ziegel haben
sich darunter nicht befunden. ’

In der Achse der beiden grofien Tore 94 und 77 liegt To m vor der Nordwestfront des Hofes ein
Postament von 2.10m Breite und 1.50m Tiefe breit gelagert (Tafel 17 Abb. a). Es iiberragt das assy-
rische Hofniveau um eine Schicht, reicht aber unter die Unterkante des Hofpfiasters nicht hinab. An
gleicher Stelle steht, wie ich weiter unten noch beschreiben werde, das Postament fiir die Zeit der
III. Dynastie von Ur. Leider haben weder das assyrische Postament noch die Tiirangelpfosten des Tor-
raumes 94 irgendwelche Angaben zu einer Zweckbestimmung der Gesamtanlage ergeben.

Die Nordostbegrenzung des Hofes ist. fast ebenso von Regenrinnen zerrissen wie die Siidwestbegren-~
zung. Dennoch gewinnen wir von ihr ein recht deutliches Bild. Sie ist in den historischen Zeiten am
stirksten verindert worden. Wihrend in assyrischer und frithneubabylonischer Zeit anscheinend diese
Hofseite ein doppelrdumiger Zingel abschlofi, der in Qc XV 4 ein Tor zum Nachbarhof mit dem kassi-
tischen Innin-Tempel hatte, wurde unter der Herrschaft Nabonids dieser doppelrdumige Zingel- zwi-
schen dem eben erwahnten Tor und der Ostecke des Hofes beseitigt. An seine Stelle treten zwei kleine
Tempel in der Umschliefung, die in ihrer ganzen Anordnung dem kleinen Tempel im Nordwest-Innen-
zingel nahe verwandt sind.

Der Tempel an der Ostseite des Hofes (96, 97, 98; Tafel 18, Abb. a, Tafel 1, 2)ist besonders gut er-
halten; seine Mauerstirken sind wesentlich geringer als die der Zingelwinde. Die Umfassungsmauern
sind 2.60 m dick und die Trennmauern zwischen Cella und Vorcella und zwischen Vorcella und Tempel-
bof nur 2.xom. Die {iber 1 m hoch erhaltene Siidwestmauer des Tempels schneidet anscheinend ein
Stiick von dem Torraum 78 ab. Die Cella 96 ist 2.85 m tief und 8.85 m breit. In der Mitte der Riick-
wand liegt die 2.60 m breite, doppelt abgetreppte Kultnische. Eine 1.90 m breite Tiir fiihrt in der Achse
des Raumes in die 3.40 m tiefe und 8.85 m breite Vorcella 97. Die Eingangstiir vom Hof 98 zum Tempel
ist weder durch Tiirme noch auch nur durch eine doppelte Abtreppung des Tiirgewindes ausgezeichnet.
Die Innenraume des Tempels waren ausgemalt. Der Sockelanstrich ist zum grofien Teil erhalten ge-
blieben. Die Tiirleibungen waren mit Asphalt schwarz gemalt. Die Winde der Riume waren in Felder
eingeteilt, die abwechselnd schwarz und weify gehalten waren. Oben und unten waren die gleichbreiten
Felder mit etwa 20 cm hohen schwarzen Streifen gefafit. Bei der Feldereinteilung der Winde hat man
wenig Riicksicht darauf genommen, daf} eine harmonische Einteilung der Winde erzielt wiirde; man hat
Feld an Feld gereiht, unbekiimmert darum, welche Lsung man fiir die Ecken finden wiirde. So kommt
es, dafl in manchen Raumecken zwei halbe weile Felder stehen, in anderen dagegen ein weifies und ein
schwarzes aneinanderstofen. Wie die Wand iiber dem Sockel ausgesehen hat, wissen wir nicht, aber
es ist anzunehmen, daf sie einfach weil getiincht war. Die Kultnisahe hingegen war ganz mit Asphalt
schwarz gestrichen. Den FuBboden beider Riume bilden quadratische Stempelziegel mit dem Namen
Nabonids (A. Schott, UVB I Nr. 29). Der FuBSboden der Cella liegt zwei Stufen hoher als der der
Vorcella. Die Kulmische des Tempels schaut nach Nordwesten.
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) Leider ktix?.nen wir nick‘xts dariiber erfahren, welcher Gottheit dieser kleine Tempel geweiht war. Weder
d..xe Stempelziegel Nabonids noch die ausgerdumten Angelkapseln und Tiirschwellen geben uns irgend-
e;x:]:n Anhalispunkt. Nur die Datierung auf die: Spitzeit der neubabylonischen Herrschaft ist ge-
sichert. .

Der Hof vor dem Heiligtum war anscheinend in gleicher Weise begrenzt wie der Tempelhof auf der
Nordwestseite der Zikurrat,

In Qc XV 4 kamen Reste eines Gebiudes heraus, die auf eine Toranlage hindeuten (103). Diese Reste
sind bisher nur an der Siidwestseite paher untersucht worden, und wir' machten die seltsame Entdeckung,
daB sich in dem Zingel der spitneubabylonischen Zeit hier ein zweiter Kleiner Tempel (100, 101, 102)
befunden hat, der dem oben beschriebenen Tempel gegeniiber-lag. Erhalten war von diesem Tempel
nur noch ein Teil der Cellariickwand (102), aber eben doch so viel, da8 die Cella gut rekonstruiert werden
kann. Bei diesem Tempel ist die Kultnische aus der Mirtelachse nach Stidwesten geriickt, und wenn
man die Tliren, wie es bei einem babylonischen Tempel die Regel ist, in der Achse der Kultnische
annimmt, dann konnte man, selbst wenn wir einen gemeinsamen Hof annehmen, nicht von der Kult-
nische des einen Tempels in die Kulmische des andern Tempels hineinsehen.

Bei unserem Rekonstruktionsversuch haben wir fiir jeden Tempel einen eigenen Hof angenommen
(98 und 100). Zwischen diesen beiden Hiofen wiirde dann ein Raum 99 méglich sein, der das beiden
Tempeln gemeinsame Tor aufnehmen kénnte. Ob man diese Toranlage durch den Zingel hindurch-
fithrend und so gleichzeitig eine Verbindung zwischen dem Rundpfeilerhallenhof und dem Hof mit
dem Innin-Tempel herstellend annimmt, oder ob man dieses Tor nur als einen Eingang zu den beiden
Tempeln rekonstruiert, ist eine Frage, auf welche die Ruine die Antwort schuldig bleibt. Ahnliche -
Anlagen, die eine sichere Erginzung ermdglichten, sind mir nicht bekannt.

In den voraufgegangenen Bauperioden, in der Zeit Nebukadnezars und in der assyrischen Bauzeit,
stand an der Stelle, die jetzt von diesen Tieftempeln eingenommen wird, ein doppelrdumiger Zingel,
von dem nur wenige Mauerreste erhalten geblieben sind. (Auf Tafel 5 sind diese Reste unter den Tempel-
anlagen Nabonids, die schraffiert gezeichnet sind, schwarz angelegt.) Uber eine genaue Eintejlung dieser
Riume ist vorlaufig nichts Bestimmtes zu sagen.

In der Entwicklung der Gesamtanlage miifiten anschlielend die Reste der kassitischen und altbabylo-
nischen Bauzeit beschrieben werden; ich méchte sie aber zunichst zuriickstellen und die der Bauten
aus der ITI. Dynastie von Ur beschreiben, um spater die geringen Baureste der oben genanaten Schichten
in das ganze Entwicklungsbild des Hofes einreihen zu kinnen.

Der Beschreibung des Hofes aus der Zeit der XII. Dynastie von Ur soll eine im letzten Winter gemachte
Beobachtung vorausgestelit werden. Im Planquadrat Qa XVI 1 hatten wir in fritheren Jahren Reste
eines Gebiudes festgestellt, die wir auf Grund ihrer Ziegelformate in die Zeit der III. Dynastie eingereiht
haben. Die gleiche Ziegelform ist verwandt bei den Opferstellen unter dem Auflenzingel in Pe Qa
XVI 5 XVII 1, und wir glaubten, auch diese derselben Zeit zuschreiben zu diirfen. Im letzten Winter
haben wir in Qa XIV 3 erneut Ziegel desselben Formats festgestellt, die aber zwei verschiedenen Bau-
perioden angehéren miissen. Nach unseren beutigen Kenntnissen der Ruine méchten wir annehmen,
daB alle drei oben angefiihrten Stellen einer Bauperiode angeliéren, die sich zwischen die frilhdynastische
Banzeit und die der IIL. Dynastie einschiebt, und die ihrerseits eine nee selbstindige Stufe in der Ent-
wicklungsreihe des ganzen Eanna-Heiligtums darstellt.

Wie Tafel 7 zeigt, ist von den Umfassungsmauern des Hofes nicht allzuviel erhalten; wenn nicht dié
oben beschriebenen Anlagen der Spitzeit Anhaltspunkte fiir die Zusammenfassung der wenigen Reste
geben wiirden, wire das Zusammenzeichnen sehr erschwert.

Die Reste der Anlagen der III. Dynastie sind zum grofien Teil zoch iberdeckt von den spateren
Mauerziigen, so da wir sie oft nur mit Kanten angeben kénnen. In den Planquadraten Qe Ra XVs
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XVI 1 liegt, wie in der Spitzeit, ein einen Raum tiefer Zingeltrakt, der die Toraniagen mit dem vorge-~
schobenen AuBenzingel verbindet (s. S. 10). In Qe Ra XVI 1, 2 haben wir den Beweis dafiir, dafl der
AuBenzingel vor die Doppeltorfront vorgezogen war, wenn wir auch zunichst noch nicht mit Sicherheit
angeben konnen, wie weit der Vorhof nach Siidwesten hinfibergereicht hat.

Das Tor an der Ostecke des Hofes konnte schon nachgewiesen werden; das Tor an der Siidecke war
moglicherweise gegen das spitere Tor etwas verschoben, es ist bisher noch nicht mit Sicherheit fest-
gestellt.

An Stelle des einen Raum tiefen Zingeltraktes auf der Siidwestseite des Hofes gab es in der Zeit
der III. Dynastie anscheinend nur einen Mauerzug, der dann allerdings die stattliche Breite von 9m
im Fundament gehabt hitte. Vielleicht ergeben spitere Untersuchungen, daf8 es sich hier um einen
Raumtrakt. handelt, der dann allerdings recht schmale Innenriume gehabt haben miifite. Die ganze
Mauer ist so stark zerstort, da8 von Verbindungstoren zwischen dem grofien Hof und seinem Nachbarhof
(den wir den *Hof mit den Wasserbecken« nennen wollen) nichts iibriggeblieben ist. Dieser langen Mauer
sind zum Hof hin eine Rejbe von annihernd quadratischen Fundamentblécken aus ungebrannten Ziegeln
vorgelagert, die sich genan unter den spiteren Rundpfeilern befinden, so daf wir annehmen miissen,
daf schon zu dieser Zeit der Mauer eine zum Hof sich ffnende Halle vorgelegt war. In den Planqua-
draten Pe XV 5 XVI 1 blieb von dem Mauerwerk der III. Dynastie gerade soviel erhalten, dafi die West-
ecke des Hallenhofes gesichert ist. Sie zeigt mit der einspringenden Nische in der Ecke eine auffallende
Ahnlichkejt mit den Anlagen der Spitzeit. Das der Westecke benachbarte Tor ist deutlich erhalten,
weniger durch das Mauerwerk der III. Dynastie freilich als durch die Erneuerungsbauten der altbabylo-
nischen Zeit. Zwei Tiirangelkapseln zeigen, dafl die Riume hinter diesem Tor anders gestaltet gewesen
sein miissen als in der Zeit Sargons II. (s. Taf. 6) und der neubabylonischen Herrscher. Ob die vor-
geschlagene Erginzung beibehalten werden kann, wird eine kommende Grabung zeigen.

10 m vor dem Tor fanden wir genau an der gleichen Stelle wie in der Spitzeit ein quer liegendes
Postament aus gebrannten quadratischen Ziegeln, 2.10 m breit, 1.50 m tief und 9o cm hoch. In den
mit Asphalt verklebten Fugen fanden sich einige unbedeutende Karneolperlen, sonst aber enthielt das
Postament keinerlei Urkunde, ja nicht einmal einen gestempelten Ziegel.

Die Nordostbegrenzung wurde durch einen einen Raum tiefen Zingel gebildet, dessen Mauerfunda-
mente hofwirts gesehen, iiber 4 m und zum Nachbarhof hin mehr als 6 m stark waren. In dem einen
Raum, dessen Eingangstiir gesichert ist, befand sich ein Brennofen, der in seiner Anlage durchaus dem
von A.von Haller beschriebenen Brennofen an der Stadrmauer gleicht (s. UVB VIII 7).

In altbabylonischer Zeit wurde die ganze Hofanlage der III. Dynastie beibehalten. Die Nordwest-
begrenzung erhielt eine Wandverstarkung von etwa 1.50 m Stirke aus gebrannten Ziegeln, die das gleiche
Format haben wie die ungebrannten Ziegel der III. Dynastie von Ur. Das Postament im Hof und die
Pfeilerhalle wurden beibehalten. Bislang konnten wir nur eine wesentliche Veranderung im Hof der
altbabylonischen Zeit gegen die Anlage der III. Dynastie von Ur feststellen. Etwa 1.80m vor der
Pfeilerhalle und 2.50 m siidéstlich des Postamentes “entstand ein 9.60 m langes und annihernd 3 m
tiefes Bauwerk mit vier ungefihr gleich grofien Kammern (s. Taf. 19, Abb. a). Die Anlage ist leider
ziemlich stark zerstdrt. Von den riickwirtigen Wanden ist fast nichts erhalten. Nach Nordosten haben
alle vier Rdume 75—80 cm breite Offoungen. Beim Freilegen glaubten wir zunichst in dieser Anlage
einen Brennofen sehen zu miissen, obwohl seine Lage auf einem der Haupthéfe des Heiligtums an aus-
gezeichneter Stelle, in der Nihe eines grofen Postaments, recht befremdlich erschien. Eine genaue
Untersuchung der zuriickgebliebenen Aschereste zeigte, dafl die R¥irkstinde in den Kammern sich genau
so zusammensetzten wie die in den frither ausgegrabenen Opferstitten VIII 12), nur war eine erheb-
lich grofiere Menge an kalzinierten Knochenresten festzustellen. In dem am weitesten nérdlich Liegenden
Raum lagen in der Asche eine Rejhe von flaschenihnlichen Gefiflen altbabylonischen Typs, die teil-
weise mit Erde zugelaufen waren. Auf dem Boden eines dieser Gefile lagen verkohlte Dattelkerne,
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i_.m anderen Getreidereste. Diese Tatsache schlieft es aus, dafl etwa diese Gefifie vom Brennen her
im Raum liegengeblieben wiren. Unserer Auffassung nach muf es sich auch bei diesem Bauwerk wieder
um ejne Opferstitte handeln:

Bei unserer heutigen Kenntnis der Ruine ist es die spiteste Brandopferstitte, die wir in Eanna nach-
weisen kénoen. Die Zeremonie bei der Opferhandlung mufl erhebliche Anderungen erfahren haben
von der Dschemdet Nasr-Zeit bis zur altbabylonischen Zeit. Schon zur friihdynastischen Zeit waren die
Opferstitten nicht mehr mit der Sorgfalt behandelt wie in der Dschemdet Nasr-Zeit. Das sorgfaltige
Ausstreichen der Opferstelle mit Lehmmértel vor und nach der Opferung war langst in Vergessenheit
geraten, oder aber man benutzte eine Opferstelle nur noch fiir eine Opferhandlung und lie§ alle Asche
und alle Riickstinde in der Opferstelle zuriick. Dariiber hinaus war der Opferstittenhof der friihdynasti-
schen Zeijt mit héchster Wahrscheinlichkeit zur Zeit der IIT. Dynastie bereits aufgegeben, die Opferstelle
war aus dem Hof in den Zingel gewandert (s. UVB IX 14). Auf der Nordostseite des Opferstitten-
hofes entstanden zur Zeit der III. Dynastie eine Reihe von Wasserbecken, die wahrscheinlich auch in
altbabylonischer und sehr wahrscheinlich noch in kassitischer Zeit beibehalten wurden. In welchem
Zusammenhang diese Wasserbecken mit den Brandopferanlagen stehen, kann man aus dem Grabungs-
befund nicht erschlieflen.

Die Mauerziige der altbabylonischen Zeit werden von den Kassiten erneut ausgebessert oder auch
ganz ernmeuert. Der Pfeilerhallenhof hat anscheinend erst in kassitischer Zeit eine einheitlich durch-
gehende Pflasterung aus Backsteinen bekommen, jedenfalls sind bisher keine Anhaltspunkte fiir ein
friiheres Hofpflaster gegeben. Dahingegen hatte der dem Pfeilerhallenhof vorgelagerte Vorhof (vor den
Toren) schon in der Zeit der III. Dynastie von Ur ein Pflaster aus Backsteinen mit dem Stempel Ur-
nammus. Dieses Pflaster ist mit kassitischen Backsteinen ausgebessert, woraus hervorgeht, daf das Hof-
niveau im Vorhof sich nicht sehr stark geindert haben kann, obwohl seine Lebensdauer damals schon
etwa 800 Jahre umfafit hat.

Die viereckigen Pfeiler der Pfeilerhalle aus Lehmziegeln wurden in kassitischer Zeit durch Rund-
pfeiler aus gebrannten Formsteinen ersetzt.

Aus djesen wenigen Anhaltspunkten kann man schlieflen, daf§ Altbabylonier und Kassiten an diesen
Stellen des Heiligtums keinen Neubau ausfiihrten, sondern durch die Jahrhunderte hindurch die alte
aus der Zeit der III. Dynastie von Ur stammende Anlage immer nur ausbesserten und in alter Form
weiterbeniitzten. Erst Sargon II. von Assyrien ebnet das vielleicht stark zerstorte Heiligtum mehr oder
weniger ein und schafft eine Neuanlage, die mit den alten Anlagen zwar weitgehend iibereinstimmt, die
aber von ihnen nichts mehr mitverwendet als die Rundpfeiler, die fiir seine neuen Pfeiler die Fundamente
bilden.

In der frithdynastischen Zeit ist der Rundpfeilerhallenhof noch nicht vorhanden, Das Aufeinander
der Schichtenfolge konnte bisher von der Schicht I4 bzw. I'5 bis in die letzte friihdynastische Bau-~
schicht I 1 hinein geklirt werden (Taf. 8—10).

Unter dem Zingel der III. Dynastie von Ur liegt eine 2,20 m breite Mauer als Nordostbegrenzung des
Opferstittenhofes. In der Unterabteilung I 2 wird diese Mauer hofwirts durch eine 80 cm starke Schale
neu verblendet. In Pd XVI 1 trifft diese Mauer auf die EinschlieBung des Hochterrassenhofes und bildet
mit ihr eine stumpfe Ecke. Ein Tor oder auch nur ein Durchlal zum Opferstittenhof ist in dem frei-
gelegten Mauerteil nicht nachzuweisen. Erst fiir die spiteste frilhdynastische Zeit gibt es eine schmale
Tiir, die von 21 in den Opferstittenhof fithrt. Raum 21 stellt die Verbindung zum Hochterrassenhof dar;
ob er bedeckt oder unbedeckt war, 138t sich nicht mit Sicherheit sagen. Er ist der am weitesten nach
Stiden vorgeschobene Raum einer Raumgruppe, die den Hochterrassenhof auf der Nordostseite begrenzt.
Zwei seiner Wande werden bei der Anlage in I 4 als Nischenwinde ausgebildet. Diese Nischen werden
allerdings schon in der nichsten Bauperiode, in I 3, zugesetzt. Bei der Ostecke des Raumes, an der gleich-
zeitig der Durchgang zu dem Hof 28 liegt, wurde die Nischenmauer um die Aufienecke herum weiter-
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gefiihrt, so daBl es in hohem Grade wahrscheinlich wird, dafl auch Raum 21 als unbedeckter Hof anzu-
sprechen ist. Nordéstlich von 21 lag ein kleiner, fast quadratischer Durchgangsraum 22, dev die Ver-
bindung zwischen der grofien Raumgruppe im Nordosten und dem Hof 28 herstellt. Dieser bleibt in
seiner Gestalt in den Unterabteilungen der Schicht I annibernd unverindert. Den beiden schon be-
schriebenen Durchlissen (zum Zikurrathof und in das Innere der nordéstlichen Raumgruppe) gegeniiber
liegt ein Torraum 29, der die ganze Breite des Hofes (annihernd 10 m) einnimmt. Der Torraum selbst
wurde in UVB IX 12 beschrieben. Nach Nordosten ist diesem Hof eine Gruppe von drei Riumen (25; 26,
27) vorgelagert. Die Umfassungsmauern von zwei Riumen sind bekannt, beim dritten fehlt noch die
Nordwestbegrenzung. Gerade bei diesem Raumgebilde wird wieder das nahe Beieinander und das
Entwicklungsmiflige der 5§ bzw. 4 letzten friithdynastischen Bauperioden deutlich. Soviel wir bis jetzt
sagen kénnen, wurde die ganze Raumgruppe angelegt in der Zeit I 4. Die beiden nebeneinanderliegenden
Raume 26 und 27 (annihernd 20 m lang und 4 m breit) wurden beide im Nordwesten von der Schmal-
seite aus betreten. 25 war der beiden Langriumen vorgelagerte gemeinsame Eingangsraum, der seinerseits
wieder Eingange von auflen her an seinen Schmalseiten hatte. Simtliche Mauerziige stoSen in spitzen
und stumpfen Winkeln aneinander, ein exakter rechter Winkel kommt nicht vor. Besonders auffallig
ist die Siidostbegrenzung dieser Gruppe behandelt. Die dem Hof 30 zugekehrte Wand bekommt eine
Gliederung durch Pilaster, die in I 3 ganz erheblich iiberbetont werden, so dafl in I 3 zumindest zwei sehr
tiefe Nischen entstehen. Diese vorgesetzten Mauerklotze waren sogar mit steilen Treppen zuginglich
gemacht (s. Taf. 10b). Die Ecke des einen Pfeilers war abgerundet, und gegen die gebSschte Wand waren
an einer Stelle (s. Taf. 10b) trogartige Gebilde angelehnt. Sie seben genau so aus wie die Futterkrippen,
welche die heutigen Fellachen fiir jhre Pferde errichten. Der Boden in den einzelnen Raumteilen scheint
sehr ungleichmaflig schnell gewachsen zu sein. Am schnellsten wuchs das Niveau in Hof 30 und in
Raum 25. Der Torraum 29 wurde zu Beginn der Bauzeit I 2 kiinstlich iiber 1 m aufgehéht, und von
28 aus wurde eine Treppe nach Raum 29 angelegt. In dhnlicher Weise war 25 entweder gewachsen oder
kiinstlich iiberhoht worden, jedenfalls fithren von I2 an Treppen mit 6 Stufen (s. Taf. 10a, Taf. 20
Abb. b) in die tiefer liegenden Riume 26 und 27.

In Arch. I 1 wird die ganze Anlage beibehalten, nur wird jetzt das FuBbodenniveau aller Riume ver-
einheitlicht. Die noch in I2 tefliegenden Riume, vor allem der Hof 28 und die beiden Langriume 26
und 27, werden nun mit einem fetten Lehm aufgefiillt. In 28 liegt in der Achse der Tiir zu 25 eine Feuer-
stelle, dicht daneben eine kleine Mulde aus gebrannten Ziegeln, von der eine Wasserrinne durch die Mauer
hindurch zum Opferstittenhof abgeleitet war. Wahrscheinlich hat diese Feuer- und Wasserstelle eine
kultische Bedeutung gehabt. Die Nordwestbegrenzung der beiden Langraume 26 und 27 wurde in I1
um 3 m zuriickgenommen, der Breitraum 25 wurde um dieses MaB3 vergrofiert.

Uber den Zweck dieser ganzen Anlage 148t sich vorliufig noch nichts Sicheres aussagen. Kleinfunde,
die richtungweisend sein kénnten, fehlen vollkommen, und Parallelen zu shalichen Anlagen gleicher Zeit
in anderen Ruinenstitten kénnen wir vorliufig nicht ziehen.

Der Innin-Tempel des Karaindasch.
Tafel 5 bis 6.

An einer vierten Stelle des Eanna-Heiligtums konnten wir im letzten Winter Untersuchungen wieder
aufnehmen, die Jordan schon im Jahre 1928/29 begonnen hatte. Damals hat er den Innin-Tempel des
Karaindasch bereits vollkommen freigelegt und beschrieben (s. UVB I 30ff). Die Zingel, die diesen
Tempel an zwei Seiten einschlieflen, gehéren, soweit wir es bisher feststellen konnten, der assyrischen
und neubabylonischen Bauzeit an. Sie treten so dicht an den Tempkl heran, daf8 fiir das Auge der Ein-
druck eines auf einem Hofe frei stehenden Gebiudes vollkommen aufgehoben war. Erst in der achimeni-
dischen Zeit wurden die HofeinschlieBungen so aufgefiihrt, dafl der kleine Tempel aus der engen Umfas-
sung herausgeldst wird. Auf der Nordostseite des Tempels scheint eine grofie Toranlage mit Rampen
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und Treppenhiusern gelegen zu haben. Sie konnte bisher nicht niher untersucht werden. Wann all
diese Anlagen rund um den Innin-Tempel des Karaindasch entstanden sind, ist noch nicht ganz sicher
bis jetzt lassen sie sich erst zuriickverfolgen bis in die Zeit Sargons II. In seinen Toranlagen aber sinc
Tiirangelsteine aus der Zeit der IIT. Dynastie von Ur wieder verwandt (Taf. 23 Abb. a),

Die Grabung im Stadtgebiet. .
Tafel 11, 12.

Die archaischen Schichten hatten wir in Warka in zwei Tempelbezirken schon seit vielen Jahren ange-
schnitten und untersucht. Sie in grofem Umfang freilegen, stoft auf die Schwierigkeit, dafl man Zunichs:
die ganzen historischen Schichten, die die alten Anlagen iiberdecken, untersuchen, freilegen und beseitiger
mu8, damit man das Alteste klar erkennen kann. Wir haben das zwar auch ziemlich weitgehend getar
und damit fiir die Entwicklung der Heiligtiimer eine, Reihe wichtiger Aufschliisse bekommen. Fiir be-
stimmte Abschnitte, besonders fir die frithdynastische Periode, fehlte uns wichtiges archiologisches
Material, vor allem Keramik. Es wurde deshalb der Entschlufl gefafit, moglichst auBerhalb des Gebietes
der grofien Heiligtiimer eine Grabung zu unternehmen an einer Stelle, die durch ihren Oberflichen-
charakter vermuten lieBl, dafl man schnell archaische Wohnschichten erreichen wiirde. A. von Haller hai
sich dieser Aufgabe unterzogen. Leider konnte er seine schonen und schwierigen Untersuchungen nicht
selbst darstellen, da er schon am 1. April aus unserem Arbeitskreis ausschied, um eine Stelle bei der Lan-
desplanung in Ostpreufien anzutreten.

In den Planquadraten Ke La Lb XTI 3—XIII 1 lagen unmittelbar unter der Hiigeloberfliche dic
Reste einer Siedlung aus frithdynastischer Zeit. Auf Taf. 11 wurde versucht, die Mauerreste in eine
Schichtenfolge hineinzubringen. Wir miissen demnach in diesem kleinen Gebiet 9 voneinander getrennte
Bauperioden (a-i) annehmen, die zeitlich allerdings sebr nahe aneinandergeriickt sein konnen. Die
dlteste Schicht, i, konnte jhrem Ziegelformat nach schon der Schicht Arch. II angehéren, die den
Ubergang zwischen den Dschemdet Nasr-Schichten und den frithdynastischen Schichten darstellt.

Das Auffallendste auf diesem Plan ist eine iiber 40 m lange, in merkwiirdigen Kurven aufgebaute
Mauer. Wie aus den Schnitten 2, 3 und 4 deutlich hervorgeht, handelt es sich bei dieser Anlage um
eine durchaus freistchende Mauer, die méglicherweise die Begrenzung eines Wohnbezirkes dargestellt
hat. Unmittelbar hinter der etwa 2 m starken Auflenmauer verliuft eine wesentlich schwichere Innen-
mauer, deren Fundamente nicht iiberall so tief gegriindet sind wie die der Hauptmauer. Zwischen beiden
Mauern bleibt eine Gasse von manchmal nur 50 cm Breite {ibrig. Beide Mauern zeigen eine Reihe von
Umbauschichten, die aber im wesentlichen doch in zwei Unterabteilungen (g und h) zusammenzufassen
sind. Nach Westen sind vor der Mauer weder gleichaltrige noch jiingere Bauschichten festgestellt; der
Hiigel fillt nach dieser Seite erheblith ab. Aber es ist auch nicht anzunehmen, daf§ auf der Westseite der
Mauer irgendwelche gleichzeitigen oder jiingeren Hiuser gestanden haben. In Kd XII, wo der Hiigel
wieder ansteigt, scheinen auch in dem héheren Hiigel nur Bauschichten einer ilteren Zeit zu liegen als
die, der die geschwungene Mauer angehort. Nach Osten hin steigt der Ruinenhiigel ganz erheblich an.
Die Reste von Hausgrundrissen, die hier festgestellt werden konnten, miissen nun, wie die Schnitte deut-
lich zeigen, Bauperioden angehéren, die wesentlich spater sind als die Gasse zwischen den beiden Mauern.
Das sieht man besonders deutlich an dem Schnitt 2. Der Verlauf der Schuttschichten gerade auf diesem
Schnitt, aber auch auf Schnitt 4 spricht dafiir, daB zur Zeit, als die Mauer bestand, auch nach Osten das
Gelinde hinter Mauer und Gasse tiefer gelegen war als in den spateren Zeiten.

Die Mauerreste selbst zerfallen in 6 Unterabteilungen. Zu einigermafien klaren Hausgrundrissen
kénnen sie nicht zusammengefafit werden, doch deuten di¢ Reste daranf hin, dafl diese Siedlungen sic-h
im Charakter kaum von den Siedlungen heutiger Fellachen am Flufl unterschieden haben kénnen. Die
Hiuser sind anscheinend nur zum geringsten Teil in massivern Mauerwerk ausgefiihrt gewesen, vielleicht

Phil.-hist. Abh. 1939, Nr. 2, 3
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nur die Hauptriume, die anderen werden zum groflen Teil aus Schilfmatten errichter gewesen sein.
Grofie Gruben, die immer wieder freigelegt wurden, haben anscheinend als Speicherraume gedient, teil-
weise mogen sie aber auch mit irgendwelchen handwerklichen Berufen der Bewohner in Verbindung
zu bringen sein. Eine dieser Gruben, die sich in dem grofien rechteckigen Hause der Schicht £in La XII 4
befand, war angefiillt mit Asche und Rufl. Sie erinnert stark an die Gruben der Schmiedewerkstitten im
Kupferschmiede-Bazar in Bagdad. In Lb XII 5 hat sich in der spaten Zeit (etwa in Bauschicht b und c)
eine Werkstatt zur Herstellung von Steingefifien gefunden. Handwerkszeug, vor allem Bohrkerne,
fanden sich in allen Hirten und Gréflen, dazu Steingefafie und Steingefifischerben aus allen Entwick-
lungsstufen, vom roh behauenen Stein bis zum fertig gearbeiteten und polierten Gefaf§ (siehe Tafel 27
Abb. a—d).

Den grofiten Teil der Kleinfunde in diesem Grabyngsgebiet nehmen Keramik und Siegelabrollungen
auf Krugverschliissen ein. Es war leider noch nicht méglich, diese Kleinfunde so weit zu ordnen, da8
wir sie schon in diesem Bericht vorlegen kinnen. Wir miissen uns darauf beschrinken, einige Gefifie
(Taf. 25) wiederzugeben. Eine eingehende Bearbeitung wird es hoffentlich erméglichen, eine genauere
Zuteilung sowohl der Keramik als auch der Siegelabrollungen zu den einzelnen Unterabteilungen der
friihdynastischen Bauschichten vorzunehmen. Wir hoffen, diese Arbeit im nichsten Bericht vorlegen
zu konnen.

Die Kleinfunde.

Zu den wichtigsten Kleinfunden des letzten Grabungswinters gehoren die beiden oben schon erwihn-
ten Urkunden (S.7) aus der Zeit der III. Dynastie von Ur, die in einer Angelkapsel im Nordwest-Aufien-
zinge] gefunden sind. Diese Griindungskapsel entspricht vollkommen den Griindungskapseln Urnammus
(UVBV Taf.17). Sie war aus quadratischen Backsteinen errichtet und fast vollkommen erhalten
(Taf. 22 Abb. a.). Die Kanephore (W 17303) lehnte in der einen Ecke, und zu jhren Fiflen lag die kleine
Steintafel aus bitumindsem Kalkstein (W 17304) mit der Bauurkunde des Konigs Schulgi. Die Inschrift*
auf der Steintafel ist auf der Kanephore wiederholt. Sie lautet in Umschrift und Ubersetzung:

dinanna Der Inanna,

nin-é-an-na der Herrin von Eanna,

nin-a-ni seiner Herrin,

Sul-gi hat Schulgi,

nita-kal-ga der michtige Mann,

lugal-urfki-ma Kénig von Ur,
lugal-ke-en-giki-uri-ke, Kénig von Sumer und Akkad,

é-an-na

ki-bi mu-na-gi, wiederhergestellt,

bad-gal-bi mu-na-dit seine (Eanna’s) grofe Mauer ihr gebaut.

Die andere vielleicht noch wichtigere Urkunde fanden wir bei einer Tiir der neubabylonischen Zingel-
anlage nordostlich des Karaindaschtempels. Es ist eine Urkunde des Konigs Bir-Sin auf einem Tiir-
angelstein aus Diorit. Der Text der Inschrift ist, mit einigen Varianten, schon durch eine Steintafel und
eine Ziegelinschrift bekannt geworden?. Da diese Urkunden aus dem Antikenhandel erworben sind,
wufiten wir jedoch nichts iiber ihre Herkunft. Einen Tempel des Nannar, des Mondgottes, hitte man
bestimmt nicht in Uruk, sondern in Ur, der Hauptkultstitte des Mondgottes, gesucht. Uber die Lage
des Napnar-Tempels in Uruk hat die Grabung bisher noch nichts ermittelt. Wir legen diese Inschrift
in einer Kopie auf Taf, 28 vor.

1 Hierzu und zu den weiteren Inschriftfunden benutze ich die Angaben von Dr. A Falkenstcm
1 Cuneiform Texts XXXVI Taf.2 (= B); F. Thureau-Dangin, Sumerische und Akkadische Konigs-

ingchriften 198 ¢ (= C).
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dnanna

kar-zi-da

lugal-ki-dg-ga-ni-ir!

dbgur-dsin

den-lil-le

[ni]bruki-at

[m]u -pi-da

sdg-uf

é-‘cn-lﬂ-ka’

10 dingir-zi
dutu-kalam-ma-na*
Iugal-kal-ga®
lugal-urik*t-ma
lugal-an-ub-da-limmu- ba-ke

ts  kar-zi-da-a*
u,-ul-li-a-ta’
glg-par-bi nu-du-am*
en nu-un-ti-la-am?
dbgr-dsinl®

20 ki-ig-%nanna-ke
gig-par-ki-ga-ni't
mu-na-di?
en-ki-dg-ga-ni
mu-na-ni-tult

2s 4bdar-dsin- ke‘“

u, im-da-ab-GID-du*
nhm-ti-la- ni-§é&
a-mu-na-ru?!?

(")

Nanna(r)
vom Karzida,
seinem geliebten Kénig
hat Biir-Sin,
den Enlil
in Nippur
mit Namen genannt hat,
der »das Haupt erhebts
des Tempels des Enlil,
der rechtmiflige Gott,
der Sonnengott seines Landes,
der michtige Mann,
der Kénig von Ur,
Konig der vier Weltgegenden,
— des Karzida
Gipar seit fernen Tagen
war nicht gebaut,
cinen En-Priester beherbergte es nicht —
hat Bir-Sin
der Geliebte des Nanna(r),
sein heiliges Gipar
gebaut,
seinen (Nannar’s) geliebten En-Priester
ihm dort eingefiihrt.
Biir-Sin
wird dadurch seine Tage lang machen.
Fiir sein Leben
hat er (dies) geweiht.

Das »saltbabylonische Scherbenloch¢ innerhalb des Siidostaufenzingels hat, wie in den vergangenen
Jahren, auch diesmal Tafelfunde erbracht. Allerdings hat die Grabung ergeben, dafl die Ausdehnung des
Scherbenloches wesentlich geringer ist, als wir vermutet hatten. Von den altbabylonischen Fragmenten
ist zu erwihnen: Ein sumerischer »Gottesbrief« mit akkadischer Ubersetzung (W 17259 W), der sich
zu dem »Gottesbrief« der letzten Grabung stellt (s. dazu ZA NF X 1—25). Aufler einigen Fragmenten in
sumerischer Sprache vor allem ein grofieres Stiick des Lehrgedichtes lugal-e ud me-ldm-bi nir-gdl
(W17295v), das Teile der II. und der III Tafel der spiteren kanonischen Fassung enthilt. Da gerade
diese Tafeln bisher sehr schlecht wiederherstellbar waren, bedeutet dieser Fund eine erfreuliche Be-
reicherung. Neben diesen Tafeln, die simtlich in altbabylonischer Zeit geschrieben sind, fanden wir auch
eine archaische Tafel, deren Vorderseite vollstindig erhalten ist (W 17258). Diese Tafel ist im Schrift-
duktus und im Inhalt so eng mit den Wirtschaftstexten aus Fara verwandt, dafl man sie ohne Kenntnis
des Fundortes zweifellos fiir eine Faratafel gehalten hitte. Da auBerbalb von Fara nur in Nippur?® genau
iibereinstimmende Tafeln gefunden worden sind — die von E. Burrows, Archaic Texts Nr. 2 verdffent-
lichte Tontafel aus Ur gehért zwar annihernd in die Zeit der Fara-Tafeln, ist aber inhaltlich wesentlich

! B lugal-a-ni-ir,
?* B und.C stellsn Z. 5 und 6 um.

* C -le start -ka.

¢ B statt Z. 10—11 dingir-zi kalam-ma. $ B Z. 12 fehlt. ¢ Bund C -a fehlt. 7 B Z.16 fehlt.
® B -bi fehlt; -am fehlr. * B -la fehit. 10 B fehlt das ¢ vor 4sin.

1 B +dumu; B fiigt ein 9panna ki-4g-gé-ni-ir kar-zi-da-a.

11 B fehlt ki-ga-ni.

13 B fiigt ein en-TUN-zi-an-na.

14 B laSt wegen Raummangels -tu aus.

18 C fehlt -ke,.

¢ B pam-ti {b-GI [D]-du.

17 Z.27—28 fehlt im B. Am Rand %utu %s-g. C mu-na-dit shat ihm gebaute.
18 A. Pohl, Vorsargonische und sargonische Wirtschaftstexte Nr. 71; 75; 78. Der Fundort ist allerdings nicht

ganz sicher.
3*
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anders geartet —, knnen daraus vielleicht historische Schliisse gezogen werden. Beziehungen swischzn
Uruk und Fara sind erwiesen durch einige kleine Wirtschaftstexte aus Fara, in denen die Verteilung von
Getreideposten an verschiedené Stidte Siid- und Mittelbabyloniens geregelt wird®,

Ein anderes Stiick, das in dem gleichen Scherbenloch gefunden wurde (W 17257, Taf, 23 Abb.b),
ist das Bruchstiick eines Steingefafideckels aus Kalkstein, das der ausgebenden Dschemdet Nasr-Zeit oder
der frilhdynastischen Zeit angehdren muB. Wir konnen leider nur die Aufsicht abbilden; in der Seiten-
ansicht erst wiirde deutlich zu erkennen sein; dafl dieser Deckel das Abbild eines flachen Gebaudedaches
vorstellt. Die eingezeichneten Quadrate kann man als Ziegel- oder Steinbelag der Dachterrasse auffassen.

Aus dem Schutt der frithdynastischen Gebiudereste unter dem Rundpfeilerhallenhof stammen die
Gefafischerben W 17211 (Taf. 24 Abb. 1) und W 17439. Beide Gefafle sind aus bitumindsem Kalkstein
gemacht. Die eine Scherbe gehdrte zu einern becher- oder schalenfrmigen Gefafl und hatte urspriinglich
anscheinend Einlagen, die andere gehért zu einem flachen Teller, dessen Rand ein feines. eingeritztes
Blattmuster tragt.

An gleicher Stelle wurde das Bruchstiick einer archaischen Siegelrolle aus Bergkristall gefunden
(W 17690, Taf. 23 Abb. d). Auf dem stark beschidigten Stiick ist am weitesten links ein Schaf oder eine
Ziege zu erkennen, in der Mitte ein auf den Knien hockendes menschliches Wesen, das etwas vor sich
trigt, und am weitesten nach rechts ein zweites hockendes menschliches Wesen, anscheinend auf einer
Kline.

Ein weiteres Siegelzylinder-Bruchstiick W 17283 ist im selben Hof weiter zur Nordostgrenze hin ge-
funden. Es gehort auch der frithdynastischen Schicht an und zeigt einen Harfenspieler mit Instrument.
Hinter dem Kopf des Mannes erkennt man den frei schwebenden Kopf eines Steinbockes (Taf. 23 Abb. €).

Ein weiteres Rollsiegel, das aus den Zijegeln des Sargonzingels stammt, ist das kleine, schlecht gear-
beitete Siegel aus granem Stein W 17252 (Taf. 23 Abb. c).. Es zeigt von links nach rechts einen aufrecht
stehenden Lowen, und dann zweimal dieselbe Szene, einen Menschen mit einem Tier kimpfend. Zeitlich
gehort es in die Reihe der Lugalanda-Siegel.

Zwischen Urnammuzingel und Sargonzingel kamen in Qe Ra XVI 1 eine Reihe von feinen Fritteperlen
und andere Bruchstiicke aus Fritte heraus, deren Bedeutung nicht ganz Klar ist. Ein Teil dieser Bruch-
stiicke 1afit sich zu Augen und Augenbrauen zusammenschlieBen, so dafl es sich mdglicherweise um die
Bruchstiicke einer Plastik handelt, die mit Fritte eingelegt war, Weitere Bruchstiicke lassen sich aber zu
nichts zusammensetzen und bleiben darum in ihrer Bedeutung unerkannt. Auch wo die Bart- oder
lockenartigen Gebilde W.17390 d 1 und d 2 unterzubringen. wéren, bleibt ritselhaft, wenn sie iiberhaupt
zum gleichen Bild wie die Augen gehéren (Tafel 24 Abb. a—h). ’

Als letzte Kleinfunde blejben noch zu erwihnen die kleine Gewichtsente aus Achat (W 17425, Taf. 24
Abb. i), die aus dem altbabylonischen Scherbenloch stammt, und der kleine langgezogene Kopf cines
bartigen Mannes aus bitumindsem Kalkstein, der aus den Schichten unter dem Rundpfeilerhallenhof
stammt (W 17319, Taf. 24 Abb. k).

Das schénste Stlick, das der deutschen Warka-Expedition bei der letzten Teilung zugesprochen wurde,
war eine grofie Alabasterschale, die nicht aus Warka selbst, sondern von einer Ruine im Flufibett des
Sart el-‘Agauuije nordwestlich von Warka stammt (s. dazu UVB IX 33). Das wunderbar gut erhaltene,
ginzlich unversehrte Stiick ist durch Scherben der Ruiné auf die frilhe Uruk-Zeit festgelegt (Taf. 26
Abb. a).

" 1 A. Deimel, Wirtschaftstexte aus Fara Nr.92; 94.
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Abb. z. Schematischer Uba:sightsplan von den drei Tempelgebieten.

Grabungen im Gebiet des Anu-Antum-Tempels'.

Von E. Heinrich.

I. Aufgabe der Qrzibun'g.

Als vordringlichste Aufgabe war der Grabung im Anu-Bezirk gestellt, die Zikurrat in K XVII m'
ihren Hochtempeln in das Schema unserer archaischen ‘Schichten einzureihen. Jordans Datierung de
jingsten Zustandes der Zikurrat in die Uruk-Schicht V war erfolgt auf Grund von Beobachtungen ar

! Die wichtigsten Ergebnisse der Grabungen im Anu-Bezirk bis zum Abschlufl der vorigen Kampagne seie
hier kurz wiederholt: -

Es sind an der Zikurrat in K XVII bisher mit Sicherheit 8 Bauschichten, A—G und X, festgestellt. Die bes
erhaltene ist B. In ihr ist der Hochtempel, der sogenannte »Weile Tempels, und der Treppenaufgang zu grofie
Teilen erhalten. Die jiingste Schicht A, bisher in zwei Abschnitten, A; und A,, nachweisbar, ist stark zerstort. S
reicht als Terrasse von erheblichen Ausmafien unter dem seleukidischen Bit Résch fort bis in die Nihe des Eann:
Bezirkes. In den Schichten C—E kamen, wie in B, Reste von Hochtempelr und Treppenaufgingen heraus. D
wichtigsten Kleinfunde sind Roll- und Stempelsiegel, Abrollungen von solchen, Steinfigiirchen von Menschen un
Tieren und Bruchsticke von Steingeriiten und Steingefifien. Die grofiere Zahl der Kleinfunde zeigt starke Ve.
wandtschaft zu Funden aus der Dschemdet-Nasr-Zeit, und nur einzelne von ibnen, so z. B. die Steingefifie, wirke
in diesem Zusammenhang fremdartig. - Die Ausfiihrung des Mauc:werks dagegen gleicht in allen Bauschichte
der Zikurrat in K XVII dem, was wir in Eanna in den Schichten unter IV kennengelernt haben. (Siehe auc
die Aufstellung auf S.33.) : RS :
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Baumaterial (UVB III 19)%. Sie schien zu den gleichzeitig gemachten Kleinfonden, niimlich gewissen
Siegelabrollungen und einem taubenformiger: Alabastergefa8, nicht passen zu wollen. Die spateren
Grabungen an der Zikurrat 16sten diesen Widerspruch nicht, sondern lieBex: ihn immer schirfer in Er-
scheinung treten. Es war darum ndtig, grabungsmaBig einen Schichtzusammenbang zwischen der Zikurrat
und irgendeiner gut bestimmbaren Grabungsstelle zu suchen. Die beste Gelegenheir dazu bot die jiingste
Bauschicht der Zikurrat, Schicht A, die sich nach Jordans Feststellungen in Form einer umfangreichen
Terrasse unter dem Bit Résch hin nach Nordosten bis in die Nihe des Eanna-Bezirkes ausdehnt. Bei
dem ersten Versuch, einen solchen Schichtzusammenhang herzustellen, wurde im vorigen Jahr dicht vor
-der Ostecke des Bit Résch ein neues, mit Stiftmosaiken geschmiicktes Gebaude entdeckt, das an Hand der
darin gefundenen Keramik in die jiingeren Uruk-Schichten gesetzt werden darf. Dies Gebiude konnte
nun als Endpunkt der geplanten Unternebmung dienen. Als Anfangspunkt wurde eine Stelle gewihlt,
wo etwa in der Mitte der siidSstlichen Langseite des Bit Résch die grofen Lehmziegel der Terrasse A
dicht unter der Oberfliche zum Vorschein kamen (Taf. 15 und Abb. 2). Beide Stellen mufiten durch
einen iiber 100 m langen Suchgraben verbunden werden, der nicht nur Schutthalden der ilteren Gra-
bungen, sondern vor allem die hohen Ablagerungen des in Jahrtausenden von der Ruine des Bit Résch
herabgespiilten Verfallschuttes zu durchschneiden hatte. Die archaischen Schichten wurden an den
tiefsten Stellen erst 8 m unter der Ruinenoberfliche erreicht. Der Schichtverlauf an den Wanden des
Schnittes war sehr verwickelt und forderte wiederholte, genaueste Untersuchungen. Dreimal sind die
Schnittwinde an den entscheidenden Stellen abgestochen und von neuem prapariert worden, um das
Ergebnis von Zufalligkeiten moglichst unabhiingig zu machen. Schliefllich trug die besonders ungiinstige
Witterung des letzten Winters zur Verzogerung des Gelingens erheblich bei. Noch kurz vor Beendigung
der Arbeit fiillte ein Unwetter von ungewéhnlicher Stirke alle Grabungen mit Regenwasser und brachte
einen Teil der Schnittwinde zum Einsturz, so dal von neuem begonnen werden mufite. So nahm die
Arbeit an dem »Datierungsschnitt¢ fast die ganze Kampagre in Anspruch. An der Zikurrat selbst und an
dem neuen Gebaude mit den Stiftmosaiken konnte nur gelegentlich weitergearbeitet werden. Die Er-
gebnisse sind, kurz zusammengefafit, folgende:

II. Grabungsergebnisse.

1. Die im vorigen Jahr vor der Siidecke des Bit Résch entdeckte, mit Stiftmosaiken geschmiickte
Kalksteinmauer ist die Umzingelung eines Tempels von der Art unserer prahistorischen, aus den Schich-
ten IV und V bekannten Uruk-Tempel. Er soll hier kiinftig »Mosaik-Tempel« genannt werden. Im
Norden und im Siiden schlielen an den Tempel bzw. seinen Temenos weitere monumentale Gebaude
an (Taf. 13).

2. Der sDatierungsschnitt« hatte zunachst ein wichtiges topographisches Ergebnis: dicht siidsstlich
des Mosaiktempels bestand in alter Zeit ein Gelindeabfall, der erst spiter durch die Abschwemmungen
vom Bit Résch her verwischt worden ist. Die Unterkante der Terrasse von Schicht A (euf + 13.40)
liegt z. B. um 3.80 m tiefer als die Unterkante der Umfassung des Mosaiktempels (4 17.00).. Auch alle

* Die im Text bei Literaturhinweisen benutzten Abkiirzungen bedeuten:

AFO: Archiv fir Orientforschung (Berlin).

BASOR: Bulletin of the American School of Oriental Research (Jerusalem und Bagdad).

Iraq: Iraq, pubhsh;d by the British School of Archaeology in Irag (Londonj.

OIC: Chicago, University, Oriental Institute Communications (Chicago).

Syria: Syria, Revue d’art oriental et d’archéologie (Paris). ’

UVB: Vorliufige Berichte iber die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (bzw. der Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft) in Uruk-Warka unternommenen Ausgrabungen. Aus den Abhandlungen
der Preulischen Akademie der Wissenschaften (Berlin).

WVDOG: Wissenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft (Leipzig).
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Jingeren archaischen Schichten brechen an dieser Stelle ab (vgl. Taf. 15, a und b u. S. 3x). Wir wissen
von zwei Tiefgrabungen im Eanna-Gebiet her, daB dort unter.den Schichten V und an anderer Stelle
unter VI keine Grofibauten mehr vorhanden sind. Statt dessen besteht die Ruine in jhren tieferen Lagen
aus Wohnschutt. Der Wohnhiigel reicht also im Eanna-Gebiet hoher hinauf als im Gebiet des archa-
ischen Tempelbezirks, zu dem die Zikurrat in K XVII gehort.

In bezug auf die Datierungsfrage it der Schichtverlauf die Annahme zu, daf die Terrasse der
Schicht A an der freigelegten Stelle etwas dlter ist als der Temenos des Mosaiktempels, der in die
Uruk-Zeit gehort. Dies Ergebnis ist auferdem gestiitzt durch Beobachtungen an Ziegelmaterial und
Bauwcise:~ der im Suchschnitt -gefundenen Mauerteile und an der Topfware (vgl die Beschreibung
des Datierungsschnittes auf S.29ff). Ob die im sDatierungsschnitts aufgefundenen Teile der Terrasse
zu A, oder zu A, gehéren, lieB sich noch nicht feststellen. Gehéren sie zu A, so bliebe die Méglich-
keit, dafl A; und damit die in UVB IX 24 besprochenen Rampen und Mauerteile neben dem Treppen-
aufgang der Zikurrat in jiingere Zeit hinabreichen. Ich erinnere da an die vereinzelte bemalte Dschemde
Nasr-Scherbe, die friiher in der jiingeren Ummantelung der Schicht A gefunden wurde (UVB VIII 51)
Im #brigen aber erwiesen sich bisher alle Teile dér »alten Terrasses als jiinger als der sWeifle Tempel«
Ich vermag darum den Befund im Datierungsschnitt nicht anders zu deuten, als daf die Bauschichter
der Zikurrat mindestens von B ab in die Uruk-Zeit zu rechnen sind.

3. Auf der Zikurrat selbst wurde die Schicht C vollig geklirt.. Es finden sich darin Reste von zwe
Bauten (Taf. 16).

a. Der Pfostengrundrifi. Weitere Pfostenldcher und ein neu nachgewiesener Eingang in de:
siidwestlichen Langseite des Gebaudes erweisen eine weitgehende Ahnlichkeit des Pfostenbaue:
mit den ilteren Hochtempeln auf der Zikurrat (vgl. unten S. 32).

b. Ein Grundrif, der sich in Form roter, auf den Estrich der Terrasse aufgeschniirter Linier
erhalten hat. Die Ahnlichkeit mit den Grundrissen der iibrigen Hochtempel ist hier nicht z1
bezweifeln. Geringe Reste des aufgehenden Mauerwerks, die im letzten Winter gefunden wur
den, machen es unbestreitbar, daB iiber dem Liniengrundrifl tatsichlich einmal ein Gebaud:
errichtet war. Es wurde abgebrochen, nachdem der auf gleicher Ebene erbaute »Weifle Tempel
vollendet war (vgl. unten S. 33).

Die beiden Gebiude der Schicht C lassen sich deuten als behelfsmafiige Tempel zur Zeit eines Um
baues, der die Erhohung der Zikurrat um etwa 1.20 m zum Ziel hatte.

IIl. Ergebnisse fiir Geschichte und Vorgeschichte.

Aus den neu gewonnenen Erkenntnissen sind wichtige Schliisse zu ziehen, die sich zundchst at
Uruk selbst, weiter jedoch auf die Geschichte des Zweistromlandes im allgemeinen erstrecken.

1. Die Tradition der Zikurrat in X XVII reicht dem Anschein nach hdher hinauf als die des Eanna
Gebietes; die fritheste Kultstelle, die wir bisher kennen, ist die Zikurrat. Dort wurde, wie aus de
Gottessymbolen an Modellen der Hochtempel und auf Siegeln zu schliefen ist, nicht die Gotd
Innin verehrt (s. UVB IX 29). Westlich von der Zikurrat lag das Hauptwohngebiet der alteste
Stadt. Die Wohnstadt wuchs natiirlicherweise viel schneller an als das Tempelgebiet, so dafl nac
gewisser Zeit die Zikurrat den Wohnhiigel kaum noch iiberragt hat. Der Wunsch, diesen sicher a
ungehorig empfundenen Zustand zu indern, konnte Anlafl gewesen sein fiir die besprochene Erhéh@
der Zikurrat und vor allem fiir die Anlage der gewaltigen Terrasse der Schicht A, die alles Altere in sic
einschlieBt und zu ihrer Zeit wie ein zungenférmiger Fortsatz des Wohnhiigels gewirkr haben muf
Sogleich nach Fertigstellung der Terrasse, vielleicht schon wikrend ihres Baues, greifen die Tempe.
bauten auf den Wohnhiigel selbst iiber. Die an den Mosaiktempel nach Nordosten und Siidosten ar
schliefenden Gebaude machen es wahrscheinlich, daf diese Stelle mit der Gruppe der archaischen Terx
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pel im eigentlichen Eanna-Gebiet baulich zusammenhangt. Wie Lenzens Plane ausweisen (UVB VIII
Taf. 7 bis 15), ist dort in den Schichten IV bis I eine Verschiebung des Heiligtums von Siidwesten
nach Norddsten unverkennbar. Diese Bewegung scheint sich zur Dschemdct Nast-Zeit um einen neu-
gebildéten Kultmittelpunkt herum, nimlich die Terrasse unter der spateren Eanna-Zikurrat, zu fangen,
wihrend die iltere Kultstitte verddet (vgl. den Lageplan Abb. 2).

2. Wie schon gesagt wurde, sind in Eanna bisher monumentale Gebaude nur bis in dje jiingere
Uruk-Zeit hinein, nimlich bis zur Schicht VI (UVB III 29; IV 9) nachgewiesen. Die ilteren
Uruk-Schichten sind dort nur durch Wohnschichten vertreten., Wenn aber die jiingste Bau-
schicht der Anu-Zikurrat noch in der Uruk-Zeit beginnt, so ist damit zu rechnen, da die ilteren
Schichten, und also auch die Tradition der Grofibauten, bis an die Grenze der Ob&d-Schichten hinab-
reichen. Die Uruk-Zeit erhilt damit ein anderes Ansehen wie bisher. Die Schrifterfindung steht nicht
am Anfang, sondern in der Mitte einer kriftigen Entwicklung?. Andere Zeugen des damaligen Lebens,
und vor allem solche aus der Zeit vor der Schrifterfindung, sind zu erwarten; die Kleinfunde aus der
Zikurrat in K XVII geben vorliufig nur einen Vorgeschmack davon.

Einer Erklirung bedarf vor allem kiinftig das Verhiltnis der Dschemdet Nasr- zur Uruk-Zeit. Die
Grabungsergebnisse aus dem Eanna-Gebiet zeigen nirgends zwischen zwei Hauptbauperioden so starke
Unterschiede, als geradc zwischen den Uruk- und den Dschemdet Nasr-Schichten (s. Lenzen in
UVB VIIg; VIII 8). Sie sprechen sich vor allem darin aus, daf§ die Tradition der Tempel mit der letzten
Uruk-Schicht plotzlich abbricht. Leider sind die archaischen Schichten noch an keiner Stelle so weit
erforscht, dafl man dies Ergebnis als ein endgiiltiges betrachten diirfte. Wir vermissen da schmerzlich,
daB wir aus dem siidbabylonischen Gebiet von der Dschemdet Nasr-Zeit bis zur III. Dynastie von Ur
iiberhaupt keine Tempel kennen. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Form der Uruk-Tempel noch
itber die Uruk-Zeit lebendig war, z. B. hat ein Gebiude der Dschemdet Nasr-Zeijt in Chafadschi im
Grundril groSe Ahmlichkeit mit den Uruk-Tempeln und besitzt fast die gleiche Einrichtung
des Mittelraumes wie unsere Hochtempel; nur ist es vorldufig nicht vollstindig ausgegraben und
kann deshalb nicht ganz sicher beurteilt werden (OIC XX, Fig.13). Es ist ferner moglich, daf
in Eanna die Tempel zur Dschemdet Nasr-Zeit an einer anderen Stellen liegen als zur Uruk-Zeit.
Im Rahmen der von Lenzen festgestellten »Wanderunge des Eanna-Bezirkes von SW nach NO wire
das verstandlich, ohne dafl man zunichst an einen wesentlichen Kultureinschnitt zu denken brauchte.
Gegen einen solchen sprechen die ungestért fortlaufende Entwickelung der Schrift und die Kleinfunde
aus der Zikurrat in KXVII, die zum grofien Teil von solchen der Dschemdet Nasr-Zeit nicht zu scheiden:
sind. Nicht einmal auf dem Gebiet der Glyptik, das wir noch am besten beurteilen kémnen, 1a8t sich
bisher zwischen beiden Perioden eine klare Grenze finden. Nur bestimmte Gruppen von Siegelbildern,
wie z. B. die stark vereinfacht dargestellten Reihen von Tieren und Gruppen von sitzenden Figuren,
lassen sich fiir die Uruk-Zeit ausscheiden. Von anderem ist die reich bemalte Topfware auf die jiingste
Dschemdet Nasr-Zeit beschrankt, wihrend andrerseits die Steingefafie aus der Zikurrat in K XVII mit

! Nach der Uruk-Zeit 138t sich im Gebiet des Anu-Antum-Tempels eine Bautitigkeit mit Sicherheit erst wieder
in der Zeit Assarhaddons nachweisen (UVB VIII s54).

* A, Falkenstein (Archaische Keilschrifttexte aus Uruk, Berlin 1937, S.64) nimmt an, daf ‘die Schrift
einer Erfindung fiir wirtschaftliche Zwecke ihr Dasein verdankt. Ein solcher Vorgang ist gerade in dieser Zeit
besonders gut denkbgr. Man kann errechnen, daf bei Erbauung der grofien Terrasse der Schicht A, also kurz
vor der Zeit der Schrifterfindung, mindestens 1500 Menschen tiglich zehn Stunden bei einer Bauzeit von 5 Jabren
beschiftigt gewesen sein milssen. Das wiren auch fiir heutige Zeiten nicht gerade kleine Verhiltnisse. Dabei ist
der Berechnung nur diejenige Masse an Mauerwerk zugrunde gelegt, die heute noch nachzuweisen ist. Wahr-
scheinlich war die Terrasse wenigstens teilweise héher, als si¢ heute ansteht, find die Gebiude, welche sie jeden-
falls einmal getragen hat, kénnen ebenfalls nicht in Anschlag gebracht werden. Bauarbeiten, wenn auch nicht immer
in diesem AusmaB, sind in der Uruk-Zeit stindig in Gang gewesen und forderten vorsorgende Organisation; ganz
abgeschen von der stindigen Verwaltung des Tempels und seines Besitzes, von dem einige im vorigen Jahre gefun-
dene Sicgelabrollungen Zeugnis abzulegen scheinen (UVB IX 29).
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ihren Ob&d-ahnlichen Formen nirgends in jiingeren Schichten Gegenstiicke finden. Sehr viel und gerad
das Wichtigste von dem, was die vorsargonische Kultur Babyloniens auszeichnet und die Grundlages
aller spiteren Kulturen des Landes bilden half, reicht jedoch bis in die Uruk-Zeit hinab: die Idee de
Zikurrat und des Tempelbezirkes, Géttersymbole (Biigelschaft und Innin-Symbol), die im spatere:
Pantheon in Verbindung mit bedeutenden Gottheiten stehen, ein Teil des mythologischen Inhalts, de:
die Bildwerke wiedergeben, die wappenartige Anordnung von Bildgliedern, die Fixierung der beides
Zahlsysteme und die Schrift. ’

Es konnte erstaunen, daB sich diese weitergehende Bedeutung der Uruk-Zeit so verhiltnismifig spi
zu erkennen gibt. Dies kann seine Ursache darin haben, da sie sich auf den Bannkreis von Uru
beschrinkt und dafl an anderen Stellen die gleichzeitigen Schichten mit denen der Dschemde
Nasr-Zeit verschmelzen. Nirgends sonst sind so erhebliche Baureste der Periode entdeckt worden
In Uruk finden sie sich nicht nur im Stadtgebiet selbst, sondern auch in Kleineren Ansiedlunge:
der niheren Umgebung. Nirgends als hier findet sich die fritheste Stufe der Schrift in grofieren
Umfange belegt. ’ ]

Reicht die Tradition unserer Uruk-Tempel bis an die Grenze der Ob&d-Zeit hinab, so liegt der Ver
such nahe, sie mit den einzigen uns bekannten gleichzeitigen und unmittelbar vorhergehenden Tempeh
zu vergleichen, nimlich denjenigen in den Schichten VIII bis XIII in Tepe Gaura. Dazu ist es not
wendig, sich das Wesen der Uruk-Tempel noch einmal klar zu machen (UVB VIII 42). Der mittler
Langraum ist uns in den Hochtempeln auf der Zikurrat in K XVII als Hauptkultraum gesichert. Als:
haben die Tempel, ganz gleich ob der Mittelraum offen oder iiberdacht zu denken ist, mit dem »Hofhaus
grundrifi« babylonischer Art nichts zu tun; sie sind einzelne, ringsum freistehende Gebiude wie all
glteren Tempel auf mesopotamischem Gebiet. Es ist wohl nicht zu kiihn, dies Ergebnis von den Hoch
tempeln, wo es gesichert ist, auf die Bauwerke derselben Familie in Eanna zu iibertragen.

Unter den oben erwihnten »Einzelhaus-Tempeln« gibt es zwei grundsitzlich verschiedene Arten

a. Den »Langhaus-Tempel¢; er ist gekennzeichnet durch einen lingsgerichteten Kultraum, der in de
Mittelachse, von der Schmalseite her, durch einen Vorraum zu betreten ist, so dafl sich der Andachtig:
sogleich nach Betreten des Tempels der Kultstitte gegeniiber sieht. (Der Karaindasch-Tempel in Uru!
hat z. B. diese Form.) Sein Verbreitungszentrum liegt in Assyrien. Eine Wohnhausform, welche den
Tempelgrundrifl entspriche, ist mir aus Vorderasien, abgesehen von der Kiiste Kleinasiens, unbekannt!

b. Der »Herdhaus-Tempel«. Er kennzeichnet sich durch einen lingsgerichteten Kultraum, der vo
ciner Langseite her betreten wird. Der Anbetende muf eine halbe Wendung nach rechts oder link
ausfithren, um in die Kultrichtung zu kommen. Der sHerdhaus-Tempels ist in ganz Mesopotamien unc
Syrien (in der Abart der »Hilanis) verbreitet und %ommt auch in Babylonien vor. Das der Tempelforn
zugrunde liegende Wohnhaus, das »Herd-Hause, findet sich noch heute; ich kenne es 2. B. aus der Um
gebung von Mossul? .

Beide Tempelformen kénnen durch Anbauten, die gewdhnlich den Langseiten des Kultraums an
gefiigt sind, Tortiirme u. a. m. erweitert werden. Ihre Hauptmerkmale bleiben dabei erhalten.

Lassen sich die Uruk-Tempel einer vor diesen, beiden Gruppen vergleichen?

Die Hochtempel auf der Zikurratr in K XVII haben Einginge sowohl in den Lang- als auch in d.cx
Schmalsejten. Diejenigen der Eanna-Tempel, die wir geniigend sicher beurteilen konnen, besitzen Ein
ginge nur an den Langseiten. Daraus folgt, daB die Tiiren in den Schmalseiten nicht zum notwendiger

3 Die vermutete Wohnhausform miifite dem europiischen »Megarons-Haus hnlich sein. Es wire vcrfeh'h
aus dem Vorkommen solcher Tempel in Vorderasien voreilige Schliisse zu ziehen, denn sie treten hier schon in
4. Jabrtausend auf (Tepe Gaura), wihrend das Megaron-Haus, das als Kultureigentum indogermanischer V&lke
betrachtet werden muB, auf europiischem Boden vorliufig nicht aus so alter Zeit bekannt ist.

1 v. Luschan fand es am Burghiige! von Sendschirli; Ausgrabungen in Sendschirli IV 258.
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Bestand des Tempelschemas gehoren; sie miissen in den Hochtempeln irgendeine besondere Funktion
zu erfiillen haben. Beim Weiflen Tempel konnte nachgewiesen werden, dafl diese Tiiren von Menschen
nicht benutzt 'worden sind; fiir den Tempel in der Schicht D konnte wenigstens wahrscheinlich gemacht
werden, daB der Eingang in der einen Langseite der gewdhnlich. benutzte Zugang war (UVB VIII
44). Ein besonderer Fall ist der des grofen Tempels der Schicht IV in Eanna (UVB VII 6).
Dort ist dem Hauptgebaude ein Anbau von der Grundrifiform der Hochtempel vorgelegt. Auch hier
hat das Hauptgebiude Einginge nur an den Langseiten. Die Funktion des Anbaues ist noch un-
Klar, vielleicht ist sie eirie Zhnliche, wie die der Hochtempel. — Aus all dem 148t sich folgern, dafi
die Uruk-Tempel wenigstens in der Regel von der Langseite her senkrecht zur Kultrichtung be-
treten wurden; wenn {iberbaupt, lassen sich Beziehungen von ihnen nur zu der Gruppe der Herdhaus-
Tempel feststellen. Will man solche Beziehungen zugeben, so ist dennoch festzuhalten, daf die Uruk-
Tempel sich innerhalb dieser Gruppe von allen anderen deutlich abheben. Die Mehrzahl der Eingénge,
die bei zwei Beispielen ungewthnlich grofen Abmessungen, die strenge RegelmiBligkeit der Grundrifi-
bildung ist ihnen allein eigentiimlich.

Betrachtet man von dem so gewonnenen Standpunkt die Tempel von Tepe Gaura, so scheiden die
jiingeren von ihnen (von Schicht VIII bis XII) fiir den Vergleich aus, weil sie in die Gruppe der Lang-
raum-Tempel gehores. Die alteren dagegen, die in den *Ob&d-Schichten« von Tepe Gaura liegen, sind
»Herdbaus-Tempele. Ihr Grundrifi zeigt sogar, da er durch angebaute Kammern an den Langseiten
erweitert ist, iiber die gemeinsame Grundeigenschaft hinaus, eine gewisse Ahnlichkeit mit den Uruk-
Tempeln. Man diirfte trotzdem, wegen der besonderen Eigenschaften der Uruk-Tempel, kaum von
einer Verwandtschaft beider Gruppen sprechen, wenn nicht mehrere, auf den ersten Blick nicht sicht-
bare Momente hinzukimen:

1. Die Form einzelner Architekturglieder hier wie dort ist nahezu identisch, vgl. die zum Hof hin
liegende grofie Nische am »Zentral-Tempel« (BASOR LXVI 4) in Tepe Gaura mit den grofien kreuz-
formigen Nischen am Gebaude der SchichtIVa in Eanna (UVB VII, Taf. 2, Raume 180 und 233).

2. Der Grundrifl der Tepe Gaura-Tempel erweckt den Eindruck, als ob die Gebaude aus einer Holz-
bauweise in den Lehmziegelbau iibersetzt wiren. Die Nischen an den Auflen- und an den Innenseiten
entsprechen einander in ihrer Lage, so daf starke Pfeiler und diinne Wandstiicke {ibrigbleiben, die den
Stielen und der Fiillung einer Pfostenbauweise entsprechen.

Genau das gleiche 138t sich fiir die Uruk-Tempel nachweisen, und zwar mit Hilfe eines Fundstiickes,
das in Chafadschi in Dschemdet Nasr-Schichten gefunden ist (OIC XX Fig. 27). Es ist ein Bruch-
stiick vom Modell eines Hauses, an dem Reste von zwei Stockwerken erhalten sind. Im unteren
Stockwerk sind Tierfiguren angebracht, es soll also wohl einen- Stall vorstellen. Im oberen Stockwerk
sieht man Reste von zwei Menschen. Die AuBienwand besteht aus eckigen Pfosten, zwischen die jalousie-
artig eine Fiillung eingeschoben ist, die aus Bohlen zu bestehen scheint. Die Ansicht der Auflenfliche
entspricht bis auf Einzelbeiten genau dem unteren Stockwerk unserer Hochtempel, wie wir es von
Modellen, aber auch von der Ruine des Weiflen Tempels selbst kennen. Wichtig ist, daB sich damit
die Mehrstockigkeit in der Fassadengliederung unserer Tempelmodelle von einem wirklich mehrstickigen
hélzernen Wohnbau herleitet. Derartige Konstruktionen kénmen natiirlich nur in einem holzreichen
Land zu Hause sein.

! Auf keinen Fall kaon man die Uruk-Tempel, wie es F. Wachtsmuth in einem Aufsatz in AfO XII, Heft 3
tut, auf Grund der Einginge in den Schmalseiten der Gruppe der Langraum-Tempel zurechnen, und zwar aus
folgenden Griinden:

1. Eine Anzahl von Uruk-Tempeln besitzt fiberhaupt keinen Eingang i der Schmalseite.

2. Keiner von ihnen besitzt einen Vorraum, wie er fiir alle Langraum-Tempel charakreristisch ist.

3. Es ist besimmt ein grofier Unterschied im Sinngehalt, ob ein geschlossener Kultraum nur von einer Seite
her betreten werden kann oder ob der Weg zu einer Seite hinein und zur anderen wieder hinausfiihrt, wie das
bei den Hochtempeln in Uruk der Fall ist.
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3. Sowohl in Tepe Gaura (BASOR LXVI 7) als auch in Uruk sind an Architekturmodellen Fenster
von dreieckiger Form nachgewiesenl.

4. Es gibt in Tepe Gaura, und zwar schon in den Obéd-Schichten, die dem erwihnten Tempel un-
mittelbar vorhergehen (BASOR LXVI Abb. 9), Wohnhausgrundrisse, die in ihrer Form den Gaura-
Tempeln und mehr noch den Uruk-Tempeln entsprechen. Sie bestehen aus einem Mittelraum, der
durch angesetzte Seitenraume erweitert ist. Leider ist nur von einem derselben bisher ein Grabungsbild
verdffentlicht. Grundrifiaufnahmen fehlen. noch. . Es ist moglich, daf8 hier eine bisher nicht beachtete.
zu den Herdhiusern gehérige, aber eine besondere Ausprigungsart darstellende Gruppe von Wohn-
bauten vorliegt. Ich glaube, den Typ u. a. noch in den altassyrischern Wohnhiusern von Assur?® und
in Teilen des Palastes von Mari (Syria XVIII PL. 8) erkennen zu diirfen und finde ibn auch in Hiu-
sern der frithdynastischen Zeit in Tell Asmar und Chafadschi (OIC XVII Fig. 1 und Fig. 60) wieder.

Die angefithrten Merkmale reichen meiner Meinung nach aus, eine Familienihnlichkeit zwischen den
dlteren Tempeln von Tepe Gaura und denen in den archaischen Schichten von. Uruk zu konstatieren,
d. h. der Kulturzusammenhang, in den die Tempel gehéren, ist sowohl im Norden wie im Siiden eine
wichtige Komponente der beschriebenen Kulturstufen. Im iibrigen sind an beiden Stellen andersartige
Komponenten mit wirksam. -Was den Norden anbelangt, so braucht man nur die von Mallowan und
Rose (Iraq II 25ff.) in Arpatschije und von Woolley® in Karkemisch aufgedeckten Rundbauten
hinzuweisen. Im Siiden ist das Hofhaus, das wir in R&dau schon fiir die Obéd-Zeit nachgewiesen haben.
etwas in diesem Zusammenhang Fremdes.

Es ist sehr wichtig, dafl die aufgezeigten Beziehungen nicht zwischen gleichzeitigen Schichten aufzu-
stellen sind, sondern von &lteren Schichten in Tepe Gaura nach jiingeren in Warka gehen. Dazu kommt,
daBl schon in der Buntkeramik-Zeit die Bezichungen von Babylonien zum assyrischen Gebiet vor-
handen zu sein scheinen. In Arpatschije, Nineve und Tepe Gaura sind Topfwaren gefunden, die nicht
allein in ihrer Stellung ipmerhalb der relativen Chronologie, sondern auch in ihrer Ausprigung der
Obéd-Ware einigermafien entsprechen. In dieselbe Richtung weist die von uns neu entdeckte Topfware
aus dem Flufibett des Euphrat bei der Qal'a des Haggi Mubammed, deren Gefafformen z. T. mit denen
der Tell Halaf-Ware von Arpatschije identisch sind. Es besteht also ein alter Zusammenhang, dessen
Auswirkungen sich im Stiden bis in die Uruk-Zeit bemerkbar machen. In Tepe Gaura dagegen scheint sich
mit der neuen Tempelform zu Beginn der Uruk-Zeit ein neuer Einflufl durchzusetzen, mit dem vielleicht
das Aufhéren der bemalten Keramik in einem ursichlichen Zusammenhang stebt.

Alle angefiihrten Tatsachen zusammen lassen, wie ich glaube, die Vermutung nicht unberechtigt
erscheinen, daB hier und dort verwandte Volksteile am Kulturaufbau beteiligt sind. Fiir uns wire das
von ganz besonderer Wichtigkeit, weil in der Uruk-Zeit jene grofe Kultur sich zu entfalten beginnt, die
mit dem Namen der Sumerer verkniipft ist.

IV. Grabungsbeschreibung.

1. Der Mosaiktempel.
Tafel 13, 14, 29, 30.

Im vorigen Jahre waren vor der Ostecke des Bit Résch Reste eines Hofes aufgefunden worden, dessen
Ecken ungefihr nach den Himmelsrichtungen orientiert sind. Gefunden wurden damals Teile der stid-
westlichen und der nordwestlichen Hofwand. Erhalten hatten sich fast nur Teile von der Mosaikschale dt:.r
Winde, wihrend das aus Kalksteinen bestchende Mauerwerk fast ganz ausgeraubt zu sein schien. Die

' Vgl. hierzu und zur Frage der Mehrstockigkeit die Tonhiuschen aus Assur, WVDOG XXXIX 361.
* W. Andrae, Das wiedererstandene Assur (Leipzig 1938) Abb. 40. .
3 Sir Leonard Woolley deutet allerdings in Iraq I 147 diese Anlagen als Topfersfen.

4!
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merkwiirdige Nischengliederung der Winde und die besondere Art des Stiftmosaiks ist im letzten Vor-
bericht eingehend geschildert worden. Neuerdings hat sich an einer Stelle der Siidwestseite (im Plan-~
quadrat Me XVI 2) die Mauer in ganzer Breite erhalten gefunden. Si= ist etwa 2.35 m stark und tragt
an der Auflenseite die gleiche Nischeneinteilung, wie an der Innenseite, jedoch ohne Mosaikverkleidung,
Neu festgestellt und auf eine Strecke von 14 m ausgegraben ist ferner die Siidostwand des Hofes. Sie ist
durch die Steinriuber weniger mitgenommen und 1ifit die Nischeneinteilung innen und aufien Klar
erkennen. Die Mosaikschale fehlt ihr auch an der Innenseite ; méglicherweise ist die Hofummauerung nie
ganz fertig geworden. Die Nischengliederung an ihrer Auflenseite zwingt zit dem SchluB}, daf8 sie keine
Riume in sich einschlofl, wie wir das von anderen Zingelanlagen gewdhnt sind. — Unklar ist vorliufig
noch die Stelle auf der Grenze Zwischen den Planquadraten Md XVI 1 und Me XVI 1, wo sich ein diin-
nes, hakenformiges Kalksteinmiuerchen in eine Liicke der Hofwand einfiigt. Man konnte hier ein Tor
vermuten, zumal das Mauerchen mit den Resten der Hofmauer in Verband steht. Dagegen spricht jedoch
der Umstand, dafl das Mauerchen etwas weniger tief hinabreicht als die Hofmauer und keine Spur eines
Verputzes tragt. Der Verband 138t sich, da die grofien Steinplatten an beiden Mauerteilen nur in Lehm-
mortel verlegt sind, auch nachtraglich herstellen. Es'ist vorlaufig nicht zu entscheiden, ob das Mauerchen
zu einer spiteren Anderung oder zum urspriinglichen Zustand gehért.

Schon im vorigen Jahre war ferner erkannt worden, dafl innerhalb dieser HofumschlieBung ein Ge-
biaude gestanden hat. E$ markierte sich durch die Kante einer vollig ausgeraubten Baugrube und ein
Stiick der Mosaikschale seiner siidwestlichen Aufienwand dicht neben der Westecke (im Planquadrat Me
XVI1). Das Mosaik bestand aus weiflen, schwarzen und roten Steinstiften, die in Gipsmortel verlegt
waren. In diesem Jahr konnte zunichst der Umrifl des Bauwerks an Hand der Baugrubenkante fest-
gestellt werden. Es bedeckte ein Rechteck von etwa 19X 29 m. Seine AuSlenwand war augenscheinlich
ungegliedert. Es liegt fast genau in der Mittelachse des Hofes, d. h. die siidéstliche und die nordwestliche
Wand des Hofes sind von den Langwanden des Mittelgebiudes ungefihr gleich weit entfernt. Die Sym-
metrie wird nur dadurch gestdrt, dafl die Achsen beider Gebaudeteile nicht ganz parallel verlaufen.

Innerhalb des Grundrifirechtecks haben sich nur wenig umfangreiche Teile des weilgefarbten Fufi-
bodenestrichs und ganz wenige Reste des Aufbaues erhalten, nimlich das schon erwihnté Wandmosaik-
stiick an der Westecke, wenige in situ befindliche Mosaikstifte an der Siidecke und die mosaikgeschmiickten
Leibungen einer Tiir, etwa in der Mitte des Grundrisses. Auf eine zweite Innentiir deutet ein flacher, aus
Gipsmértel geformter Kanal, der sicher mit dem ganz gleich ausgebildeten Kanidlchen an der Siidwestseite
des Gebiudes in Verbindung stand. Sein Verlauf macht aufierdem eine Auflentiir in der Siidwestseite,
pahe der Siidecke, wahrscheinlich. Weiterhin ist der Kanal mit einer scharfen Kurve unter der Hofwand
durchgefiihrt. Der Durchla8 ist gleich bei der Anlage der Umzingelung als ziemlich geriumiger, sorg-
faltig gemauerter und mit Gips verputzter Tunnel angelegt. Innerhalb des Tuanels war der Kanal aus
wannenférmigen Tontrégen gebildet, von denen sich einer vollstindig erbalten hat (Taf. 29a). Der Kanal
beweist, soweit die Anlage als solche nicht schon davon iiberzeugt, da8 Umzingelung und Mittelbau
miteinander bestanden haben. ' ’ ‘ ’

'Schon die wenigen beschriebenen Reste machen es in ihrer Lage zueinander wahrscheinlich, dafl der
Grundrifl des Mittelgebaudes dem der archaischen Uruk-Tempel dhnlich war. Ganz gesichert wird
das durch die Reste eines ilteren Gebiudes, das unter dém Mosaikbau liegt und diesem im Grundrif
genau entsprach (Taf. 14). Die Griindungsfliche des Gebaudes ist mit einer Asphaltschichr fiberzogen, die
um etwa 1.30m tiefer liegt als der Estrich des jiingeren Tempels und sich iiberall erhalten hat. .Die Mauern
bestanden ebenfalls aus Kalkstein und sind bis auf die Reste, die der Plan zeigt, ausgeraubt (s. auch
Taf. 29b). An Stelle der urspriinglichen Mauern fanden wir schuttgefiillte Griben, die den Grundrif§
wenigstens in seiner grofen Form festlegen (Taf. 30b). Die Lage dewTiiren und andere wichtige Einzel-
heiten sind allerdings nicht mehr festzustellen. Was bisher freigelegt ist, 18t deutlich erkennen, dafl der
GrundriB zur Gruppe unserer Uruk-Tempel gehtrt. Die Richtung des Gebaudes geht von Siidwesten
nach Nordosten. Es ist ein Mittelraum vorhanden, an dessen Langseiten sich kleinere Riume anlegen.
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Der Raum in der’ Siidecke kann ‘ein Tréppenhaus enthalten haben. Ein schmaler langgestreckter Raun
ist der nordéstlichen Schmalseite angefiigt. Hier und in dem duflersten Raum der nordwestlichen Raum:
reihe baben sich Teile des raumbegrenzenden Mauerwerks und der Gipsestrich des Fuibodens erhalten
der iiber eine Schicht grofier unregelmafiger Kalksteinplatten gestrichen ist. Die Kalksteine unter den
FuBboden sowohl wie im Mauerwerk des Querraumes sind in Asphaltmértel verlegt. Asphaltmérte
wird in alter Zeit sonst nur bei Bauteilen benutzt, die stindig mit Wasser in Berithrung kommen sollten
In diesem Fall zeigen jedoch der Gipsestrich sowoh! wie der Gipsverputz der Winde keine Spuren hiufige:
Benetzung. Sebr merkwiirdig ist, dafl sich die Raume im Nordostteile des Gebaudes nicht zu eine
symmetrischen Gruppe erginzen lassen (die Nordecke ist leider vollkommen zerstért). Auch die Veren
gung des Mittelraumes in seinem norddstlichen Teil ist bei anderen Bauwerken der Gruppe noch nich
beobachtet. Es ist zu boffen, dafl die weitere Untersuchung den Grundriff noch klarer herausbringt?

Eine Umzingelung in der Bauschicht des dlteren Gebaudes ist bisher nicht festgestellt.

Der Tempel ist zusammen mit den Umfassungsmauern gleichzeitig und planmiflig zum Zweck
der Steingewinnung abgebaut worden. Die Reste der Wandmosaiken, die nicht wieder verwendet wurden
fiillten die beim Abbruch entstandenen Gruben. Die Menge der aufgefundenen Einzelstifte und nocl
zusammenhingenden Mosaikteile ist erstaunlich. Wie die Tiirleibung im Planquadrat Me XVI 1 be
weist, waren in dem jiingeren Gebiude nicht nur die AuSen-, sondern auch die Innenwinde mit Mosaikes
verkleidet. Wir haben derartigen Schmuck bisher nur an Terrassen und Hofwinden, aber noch nie a1
einem der Tempel selbst gefunden. Daraus rechtfertigt sich der Name Mosaiktempel, den wir dem neues
Gebaude gegeben haben. :

Im ‘Abbruchsschutt fanden sich eine sehr grole Menge von Tongefaflscherben, besonders von Tiillen
kannen und Glockennipfen, Es wurde darunter kein Stiick beobachtet, daB jiinger sein miifite, als di
Uruk-Zeit. Von den Glockennipfen, die besoncers von Schicht IV ab als Geschirr fiir den tigliche
Gebrauch festgestellt sind, waren eine ganze Anzahl unversehrt. Sie konnen nur von den Arbeiten
herstammen, die den Abbruch besorgten. Wir schlieflen daraus, daB die Zerstdrung der Tempel-Anlag
noch innerhalb der Uruk-Zeit vor sich ging.

Die Nordecke der Tempelruine ist vollstindig beseitigt, zugunsten eines bedeutenden Gebaudes
dessen FuBboden tiefer liegt, als das Griindungsniveau des ilteren Tempels. Sein Lehmziegelmauer
werk schlieft sich den unregelmaBigen Abbruchskanten der lteren Ruine genau an. Sein Grundriff is
poch nicht zu beurteilen; Die Mauern sind ungewhnlich hoch, nimlich bis zu 2 m, erhalten. In der
inpersten, bisher nur zum Teil ausgegrabenen Raum fanden sich iiber einem Asphaltestrich Reste de
verbrannten Dachkonstruktion und Teile von Gold- und Silberarbeiten. Die Datierung des Gebiude
steht noch nicht fest; seine Ziegelformen (Riemchen von besonders groffen Formaten) und die darin ge
fundene Topfware scheint es ebenfalls noch in die Uruk-Zeit zu weisen. 4

" Ein anderes Lehmziegelgebiude, von dem vorliufig nur eine mit flachen Nischen gegliederte Auflen
wand bekannt ist, schlieBt an die Siidecke der Hofumwehrung an.

2. Der Datierungsschnitt,
Tafel 15 und 30.

Uber Zweck und Lage des Datierungsschnittes ist oben (S. 22f,) schon das Notwendige gesagt. Di
Zeichnung auf Taf. 15 a u. b zeige die glatt abgestochene Siidostwand des Schnittes; die gegeniiber
liegende Grabenwand ist ebenfalls priipariert worden, zeigt aber kein so verstindliches Bild, weil dOf
die notwendigen Arbeitswege den Schichtverlauf unterbrachen. Nur an einer, nimlich an der fiir di
Datierung entscheidenden Stelle, muS ein Stiick der Nordostwand —u Hilfe genommen werden (Taf. 154,

1 Die vorliufige Erginzung des Gebaudes, die ich in UVB IX Taf. 17b zu geben versuchte, ist falsch. -
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{1 der Zeichnung erscheinen beide Seiten natiirlich spiegelbildlich zieinander. An Hand der in beiden
Schnitten erscheinenden Stiitzmauern (s. u.) wird es nicht'schwer sein, sich klar zu machen, in welcher
Weise die Zeichnungen einander entsprechen. — Der kurze Schuitteil in Tafel i5c ist rechts an b
rechtwinklig, also aus der Bildebene heraus, angesetzt zu denken.

Der Schnitt zéigt in brauner Farbe die Terrasse der Schicht A, die unregelmifig zerstort ist und sich
von der hochsten erhaltenen Stelle, die auf +23.75 liegt, bis zum Griindungsniveau auf +13.40 hinab-
senkt (Taf, 30a). Dies Niveau entspricht ungefihr der Griindungshohe des jiingeren Mantels -der
Schicht A an der Zikurrat in K XVII (4-12.40; UVB VIII, Taf. 21, Schnitt C-D). Die Terrasse ist aus
den bekannten grofformatigen Lehmzicgeln (50—52 X 25 X 10) massiv gemauert, Wie im niheren Umkreis
der Zikurrat in K XVII bestehen die Lehmziegel meist aus grauem, gelegentlich auch aus gelbem Lehm,
der sehr schlecht zubereitet ist. An Einschliissen finden sich darin sehr reichlich Ob&d-Scherben und
~Tonfiguren, jedoch auch rot engobierte und graue gekimmte Uruk-Ware und gelegentlich sogar Bruch-
stiicke von Glockennipfen. Die Kante der Terrasse selbst ist nicht erhalten, wohl aber die Kante einer
Schicht ziemlich Kleiner Kalksteinbrocken und -platten, die als Fundamentschicht fiir die Terrasse dient.
Die Zusammengehorigkeit der Kalksteinschicht mit der Terrasse ist so gut wie sicher. Ihre Kante liuft
genau parallel mit der Fugenrichtung innerhalb der Terrasse, und die unterste Ziegelschicht liegt un-
mittelbar auf den Kalksteinen. Es ist anzunehmen, dafl das Kalksteinpflaster sockelartig iiber die Kante
der Terrasse vorreichte, denn am Rand des Pflasters sind in etwa 8o cm Breite groflere Platten verlegt,
wihrend weiter nach innen kleinere Brocken verwandt sind.

In der Skizze Abb. 2 ist die im Datierungsschnitt aufgefundene Terrassenkante eingetragen. Zu-
sammen mit Jordans Feststellungen ergibt sich daraus, dafl die Terrasse an ihrer Ostecke eine tiefe Aus-
klinkung besitzen muBl. An dieser Stelle war die Terrassenoberfliche zuginglich. Wir fanden im Da-
tierungsschnitt an der bezeichneten Stelle die Reste einer Rampe, die von Siidosten her lings der Ter-
rassenkante emporfijhrte. Die Rampenneigung lifit die Lage der stidostlichen Terrassenkante dort
vermuten, wo sie in der Skizze Abb. 2 angegeben ist.

Die Terrasse ist an zwei Stellen mit Mauerwerk aus quadratischen Lehmziegeln ausgebessert. Die
iltere Ausbesserung stellte die Kante der alten Terrasse bis zu einer gewissen Hohe wieder her. Fiir die
Wiederherstellung ist offenbar der ganze Stumpf der alten Terrasse, soweit er noch vorhanden war,
freigelegt worden. Dabei entstand eine grofie Grube, die sich dann bis zu erheblicher Hohe mit haar-
feinen Lehmschichten, die nur von Regenwasser abgesetzt sein konnen, angefiillt hat. Ich méchte aus
diesem Zustand folgern, dafl urspriinglich eine umfassende Wiederherstellung der Terrasse geplant war,
und dafl dieser Plan vorzeitig wieder aufgegeben wurde. Fiir die Zeit dieser Bauperiode gibt es keinen
sicheren Anhaltspunkt. Man darf vermuten, daf8 sie mit der iteren Ummantelung aus quadratischen
Lehmziegeln an der Zikurrat in K XVII, die Assarhaddon gebaut hat, gleichzeitig ist (UVB VIII 54;
IX 24).

Die jiingere Ausbesserung zeigt sich ganz rechts im Schnitt iiber den eben beschriebenen Schwemm-
schichten. Man hat offenbar mit ihrer Hilfe den noch hoch anstebenden Stumpf der Terrasse neu einge-
fafit. Einen terminus post quem fiir dies Mauerwerk gibt uns ein Kanal, der mehr in der Mitte des
Schnittes in gleicher Schichthohe liegt. Er enthilt Ziegel mit seleukidischen Dreieckstempeln, und
demnach kann die Ausbesserung friihestens bei Anlage der seleukidischen Bauten im Bit Résch ent-
standen sein.

Uber dieser Ebene liegt der Verfallschutt des Bit Résch, und zwar finden sich die Backsteintriimmer
des weiter entfernten Anu-Antum Tempels naturgemifl Gber dem Lehmziegelschutt der benachbarten
Vorhife. o

Fiir die Datierung von ausschlaggebender Wichtigkeit ist das Stlick des Suchgrabens zwischen der
Westecke des Mosaiktempels (im Schnitt Taf. 152 u.b ganz links) und der Kante der Alten Terrasse.
Hier ist in der Hauptschnittwand der Schichtverlauf durch ein tiefer reicheudes, in historischer Zeit
entstandenes Loch unterbrochen, das wir bis auf die oberste ungestrte archaische Schicht ausgerdumt
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baben." In seinem Fiillschutt fanden sich noch zuunterst Bruchstiicke von quadratischen Backsteiner
neben solchen von plankonvexer Form. Der Suchgraben traf gliicklicherweise gerade den Rand diese:
Grube, so dafl sie in der gegeniiberliegenden Schuittwand nicht erscheint. Es miissen, damit eine voll-
stindige Vorstellung entsteht, beide Schnittwinde zusammen betrachtet werden.

Am Nordostende des Schnittes, fiber der Westecke der Mosaikwand, liegt zuoberst Mauerwerk au
rechteckigen Lehmziegeln, die ihrem Format nach sowoh! zur Zeit der III. Dynastie als auch in alt-
babylonischer Zeit moglich sind. Darunter liegt Mauerwerk aus plankonvexen Ziegeln (Archaische
Schicht I, blau gezeichnet), und zwar in der einen Schnittwand in einer, in der andern mit zwei Bau-
schichten?.

Dann folgen, und zwar an zwei Stellen des Schnittes, rot gezeichnete Schichten. Sie enthalten reich-
lich Bruchstiicke von diinnwandigen Bechern und Schalen mit verbreitertem Fuff, die zwar fiir die
Dschemdet Nasr-Schichten besonders bezeichnend sind, aber auch noch bis in die Zeit der Periode I hineir
vorkommen. An der einen Stelle ist die Zuweisung dieser Reste nach III gesichert, weil sich im Zu-
sammenhang damit Mauerwerk aus Lehmziegeln in Riemchenformat vorfindet (II und I verwender
plankonvexe Ziegel): An der anderen Stelle fehlt ein solcher Beweis. Darum ist die Schichtbezeich-
nung ITI? dort mit einem Fragezeichen versehen, obwohl die Gleichzeitigkeit beider rotgezeichnetes
Stellen nach dem Schichtverlauf sehr wahrscheinlich ist.

Darunter folgt, griin gezeichnet, der Verfallschutt des Mosaiktempels und seiner Umwehrung, be-
stehend aus Kalksteinbrocken und Mosaikstiften. Wie oben schon gesagt wurde, ist uns der Verfallschun
durch darin gefundene Glockennipfe auf die Uruk-Zeit datert. In der siidwestlichen Schnittwanc
markieren sich in der Schicht des Verfallschuttes Mauerteile, die zum Teil aus Riemchen bestehen. Da:
weist auf die jiingeren Uruk-Schichten, und zwar besonders auf Schicht IV. Da wir die Bausitten in der
Schichten V und VI in Eanna jedoch noch nicht geniigend kennen, ist auch diese Schichtbezeichnung
vorliufig mit einem Fragezeichen versehen.

Von der Umzingelung des Mosaiktempels hat sich an dieser Stelle nur ein niedriges Stiick der Mosaik-
schale erhalten; es geniigt, die Hohenlage des Mosaikbaues anzuzeigen.

Alles was gleichzeitig oder alter als der Mosaikbau sein muf, ist in den Schnitten braun gezeichnet
weil eine genauere Schichteinteilung noch nicht méglich ist. Mit Hilfe des Schichtverlaufs war siche)
festzustellen, welche Teile des Schnittes in die Zeit vor dem Mosaikbau gehéren. Unabhingig davor
sind alle in den Schnitten braun gezeichneten Teile zwischen den im Hauptschnitt ange-
gebenen Marken durch Keramik, und zwar vor allem wieder durch Glockennipfe, ge-
kKennzeichnet. Darunter war kein einziges Stiick, das nach unseren bisherigen Erfah-
rungen in die Dschémdet Nasr-Zeit gesetzt werden miifite.

Der Zustand der braungezeichneten .Schnitteile brachte die Bestitigung fiir eine Beobachtung, dit
in fritheren Ulberlegungen eine Rolle gespielt hat. Das Mauerwerk dieser Schichten besteht durchweg
nicht aus Riemchen, sondern aus rechteckigen Flachziegeln. Dieselben ‘Beobachtungen machten wis
seinerzeit am Tiefschnitt in Eanna (UVB III 31). Auch in allen Schichten der Anu-Zikurrat sind der-
artige Ziegel verwandt,

Die archaischen Schichten bilden, wie die Schnitte zeigen, zur Kante der »Alten Terrasses hin einer
Hiigelabfall, der zu verschiedenen Zeiten mit mehr oder weniger starken Stiitzmauern gesichert worder
ist. Diese Stiitzmauern sind fast simtlich aus Bruchstiicken der groBen Lehmziegel aus der Terrasse A
gemauert, die also zu allen archaischen Zeiten in ihren oberen Teilen freigelegen haben und als »St‘ei'n-
bruch« benutzt gewesen sein muB. (Diese Mauerteile sind in den Schnitten mit der gleichen weitriumigen

1 Alle im Suchgraben angeschnittenen Mauerteile sind natiirlich auch im GrundriB festgebalten worden. Da:
war notwendig, weil sich nur auf diese Weise die Zusammengehorigkeit der in beiden Schnittwinden gleicharti;
gezeichneten Teile nachrriglich beweisen 148t. Da die kurzen Mauerstiicke an und fiir sich jedoch ohne Bedeutung
sind, wurde hier auf die Wiedergabe dieser Zeichnungen verzichtet.
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Schrigschraffur angegeben, wie die Terrasse selbst, jedoch in der ihrer 'Schicht entsprechender. Farhe).
Von ihnen ist die ilteste Stiitzmauer, die um etwa 8 m vor der Terrassenkante liegt, die Wichtigste. Sie
besteht aus drei nicht ganz gleichzeitigen Abschnitten, von denen die beiden unteren neben Bruchstiicken
auch vollstindige Ziegel enthalten. Der unterste Abschnitt liegt mit seiner Unterkante auf gleicher Héhe
wie die Unterkante der »Alten Terrasses. Er kann darum nicht lange nach der Terrasse erbaut sein. Eine
Schicht von Verfallschutt der grofien Lehmziegel stoBt gegen diesen untersten Abschnitr der Stiitzmauer.

Auf der anderen Seite liegt dieselbe Schicht unmittelbar auf dem Kalksteinfundament der »Alten Terrasses.
Der urspriingliche Zusammenhang beider Stellen kann nach ihrer Hohenlage nicht zweifelhaft sein,
obwohl die Schicht selbst auf ein kurzes Stiick durch die spiter eingesetzte Ausbesserung unter-
brochen ist.

- Die Lage dieser iltesten Stutzmauu innerhalb des Schxchtcnsystems mzcht es schon sehr wahrschein-
. lich, daB sie noch in der Uruk-Zeit gebaut ist. Ein klarer Beweis dafiir findet sich in der nordwestlichen

Schoittwand (Taf. 16d). Dort. liegt iiber dem mittleren Abschnitt der Stiitzmauer eine Schuttanhiufung,
die viele kleine Kalksteinsplitter enthilt, und dariiber fort zieht sich eine Schuttschicht, die sowohl ihrem
Verlauf nach als auch durch die darin gefundene Topfware als zur Urukzeit gehorig gesichert ist. - Die
Stelle ist immer wieder aufs Sorgfiltigste untersucht worden. In der anderen Schnittwand ergab sich der
Zustand nicht mit der gleichen Sicherheit, weil dort die Anhdufung von Kalksteinsplittern hoher hinauf
reicht.

Damit ist erwiesen, daB die beiden untercn Abschmrte der- Stuumauer alter sind, als die Hofumwehrung
des neuen Tempels. Auf den obersten Abschnitt der Stittzmauer erstreckt sich der Beweis-nicht. Er ist im
Schnitt ebenfalls braun gezeichnet, weil seine Lage unterhalb einer durchgehenden Dschemdet Nasr-
Schicht seine Ansetzung in dieselbe Zeit sehr wahrscheinlich macht.

Daf die Stiitzmauern nicht alter sind als die Alte Terrasse, folgt daraus, daf} sie aus Bruchstiicken der
grofien Lehmziegel, aus denen auch die Terrasse besteht, gebaut sind. Dann ist also auch der im Such-
graben freigelegte Teil der Terrasse dlter als die Hofumzingelung des neuen Tempels und gehort in die
Uruk-Zeit.

Erwihnenswert ist noch, dafl unter der Kante der Alten Terrasse eine Lehmziegelmauer angeschnitten
wurde, die, nach ihrer Stirke zu urteilen, zu einer monumentalen Anlage gehoren muS.

3. Schicht C der Anu-Zikurrat.
Tafel 17.

In Schicht C der Anu-Zikurrat sind in den vorigen Jahren Reste von zwei Bauwerken festgestellt
worden: von dem einen fanden sich die Standspuren hélzerner Pfosten, von dem andern der auf den Bau-
grund in roten Linien aufgeschniirte Grundrifi.

Das iltere von beiden ist das Pfostengebiude. Es erhob sich auf einem niederen Sockel. Die Platt-
form rings um den Sockel war mit einer Art von Schilfmatten belegt, deren Abdriicke, z. T. noch mit
Resten von Schilf darin, sich erhalten haben (Taf. 31 b). Zu den schon bekannten Pfostenléchern treten
einige neue hinzu. Sie sind 5o angeordnet, dafl man eine Einteilung des Grundrisses in drei parallele
Schiffe annehmen darf. An einer Stelle niahe der Westecke deutet ein Pfostenloch auf eine Querwand
innerhalb des sidwestlichen Raumtraktes. In den beiden Lingswinden klaffen weite Liicken in den
Pfostenreihen. Dort wurde der ‘Sockel so tiefgehend zetstort gefunden, dal man die feblenden Pfosten
erginzen darf. Die weniger grofien Liicken in den Schmalseiten dagegen sind wahrscheinlich urspriinglich.
Zu der schon bekannten Tiir in der nordéstlichen Langseite darf eiffe zweite in der stidwestlichen erginzt
werden, weil dort eine Treppe den Sockel zuginglich macht, Der Grundrifl gewinnt damit eine deutliche
XKhnlichkeit mit dem der dlteren Hochtempel. Ein weiteres Gebaude in der gleichen Schicht ist bisher
nirgends auf der Zikurrat-Plattform bekanntgeworden.
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Wahrscheinlich nur kurze Zejt danach wur.e die Zikurrat-Plattform durch eine in Lehmziegeln ge-
raauerte Terrasse bis zur Sockeloberkante des Pfostengebiudes erhoht. Auf dieser neuen Ebene fand
sich unmirtelbar siidgstlich vom Pfostengebiude der Liniengrundril. Wir wissen jetzt bestimmt, daf
iiber dem Liniengrundrifl ein Gebaude errrichtet gewesen ist. Geringe Teile des Aufbaues haben sich,
und zwar nur 3—9 cm hoch, lings der nordéstlichen, mit Nischen geschmiickten Aulenkante des Gebaudes
erhalten (Taf. 31a, im Mittelgrund). Sie verbargen sich dort unter einem dicken Lehmestrich. Spitestens
nachdem das Gebiude vollendet war, hat man den Pfostenbau beseitizt. Dabei sind Teile seines Sockels
zerstdrt und mit Lehmziegeln ausgebessert worden. Uber die Pfostenlocher, soweit sie erhalten blieben,
ging die neue Estrichschicht fort.

Der Tempel iber dem Liniengrundrifl ist abgerissen worden, nachdem der »Weifle Tempelt, dessen
Sockel auf derselben Grundebene steht, fertig geworden war. Dann wurde an der Stelle, wo er gestanden
hatte, eine Opferstelle eingetieft, lings der Terrassenkante am Rampenweg eine Wasserrinne gezogen
und die Plattform mit einer neuen-Estrichschicht iiberdeckt.

Wir kennen in der Zikurrat in K XVII also, kurz zusammengefafit, folgende Zustinde:

Schicht X am Treppenaufgang und am siidéstlichen Zikurratabhang festgestellt.

Schicht G vorldufig nur die Zikurratkante bekannt.

Schicht F  Zikurratkante und rampenformiger Aufweg.

Schicht E Hochtempel unter dem »Weiflen Tempels, Treppenaufgang und Rampenweg.

Schicht D Tempel unter dem »Weiflen Tempels, Treppenaufgang und Rampenweg.

Schicht C, Der Pfostenbau an der Stelle des Freiplatzes (kein weiteres Gebdude auf der Zikurratplatt-
form), Treppenaufgang und Rampenweg.

Schicht C; Der Tempel iiber dem Liniengrundrifl an der Stelle des Freiplatzes (der sWeifle Tempels im
Bau), Treppenaufgang und Rampenweg.

Schicht B, »WeiBer Tempele, Opferstelle auf dem Freiplatz, Treppenaufgang und Rampenweg.

Schicht B; wie B,, die Zikurratplattform jedoch bis zur Oberkante des Tempelsockels erhsht.

Schicht A, wie B;, Zikurrat teilweise ummantelt, »Weifier Tempels zugesetzt, dariiber vielleicht ein neuer
Hochtempel. Teile der Alten Terrasse.

Schicht A; Zweite Ummantelung der Zikurrat, Hochtempel und Aufginge nicht erhalten, Alte Terrasse.

Assyrische Ummantelung.
Seleukidische Ummantelung.

Phil.-hist. Abh. 1939. Nr. 2.
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A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 14.
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A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 15.
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Phil-hist. Abh. 1939. Nr. 2.

Eanna, Ostecke des Auflenzingels.

A.Néldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 18.






Phil.-hist. Abh. 1939. Nr. 2.

Eanna, Verbindungsraum zwischen den verschiedenen Hofanlagen der frithdynastischen Zeit
ar. der Ostecke der Hochterrasse. — Dariiber Reste des neubabylonischen Innenzingels.

A.Noéldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 19.






Phil-hist. Abh. 1939. Nr. 2.

Eanna, Tor an der Ostecke des Rundpfeilerhallenhofes.
Neubabylonische Anlage oberer Pfeil.
Assyrische Anlage unterer Pfeil.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 17.






1hul-tust. Abh. 1939. Nr. 2.

Eanna, Verstarkung der Mauern aus der Schicht I4 in der Periode I3
an der Stdostseite der beiden Langrdume in Qa XVI 1.

Eanna, Treppenanlagen der Schicht I 2, die in die Langraume hinabfiihren.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 20.






reup. Akad. d. Wissensch, Phil-hist. Abh. 1939. Nr. 2
NS, . . r. 2.

Wohnhausreste in L a.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 21.






Phil.-hist. Abh. 1939. Nr. 2.

d
W 17304

[ S 1 = TN B R e

Steintafel mit Urkunde Schulgi’s.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 22.

W 17303

Korbtriger.






W 17252

W 17370
Kleinfunde aus Eanna und der friihdynastischen Wohnsiedlung.

A. Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 23.
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W 17390d.

W 17390d,

W 17390¢; W 17390€; W 17390¢€5 W 17390¢€,4

e | (s M ¢

174> WAI7319 V17

Kleinfunde aus Eanna.
a—h Gegenstinde aus frittedhnlichem Material aus Ra XVI 1.
i Gewichtsente.
k Kleines Steinkopfchen.
1 Bruchstiick eines Geféfies aus Stein.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 24.






Phil -hist. Abh. 1939. Nr. 2.

W 17221

a—e Gefififormen aus den friihdynastischen Wohnschichten.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 25.






rreafi. Akad. d.Wissensch. Phil-hist. Abh. 1939. N
-hist. Abh. N2

Tontafel, Fara-Typ.

A Néldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 26.
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Phil.-hist. Abh.
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in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 28.

A.Noldeke: Ausgrabungen
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Preufs. Akad. d. Wisscnsch.

Phil.-hist. Abh. 1939, Nr. 2.

Mosaiktempel, ausgeraubte Mauern der alteren Schicht.

»Datierungsschnitte, Terrasse der Schicht A.

A.Noldeke

Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. — Taf. 30.






Preuf. Akad. 7iss
() ad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1939. Nr. 2.

a. Zikurrat in K XVII, Schicht C; Wandreste vom Tempel iiber dem Liniengrundrifi.
b. Zikurrat in K XVII, Schicht C; Plattform und Sockel des Pfostengebdudes,

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1937/38. L Tahal
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