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Vorwort

Der vorliegende Band der WVDOG ist unter erschwerenden Umst4nden zustande gekom-
men. Der eigentliche Bearbeiter, Dr. Fr. Wetzel, litt, als er denselben in Angriff nahm, bereits
an erheblichen Augenbeschwerden, die schlieBlich zu seiner vélligen Erblindung fiihrten. Die
Hauptergebnisse der Grabungen an dem bedeutendsten aller Tempel Babylons, am Marduk-
Tempel, waren gréBtenteils seiner aufopferungsvollen Tatigkeit in tiefen Schachten und fin-
steren Stollen zu verdanken, und ihre Durcharbeitung und Verbindung mit den Untersuchun-
gen anderer Expeditionsteilnehmer, wie W. Andrae’s, K. Miiller’s, und ganz besonders denen
Rob. Koldewey’s, des eigentlichen Wegbereiters dieser Forschung, lagen naturgemaf in seiner
Hand. Ohne seine Erkrankung und Erblindung hitte sich wohl auch das Zusammenwirken
mit dem philologischen Bearbeiter leichter gestalten lassen. Professor Dr. F. H. Weissbach
in Markkleeberg bei Leipzig hat sich in dankenswerter Weise der Aufgabe unterzogen, alle
auf das Marduk-Heiligtum beziiglichen Texte durchzusehen und in neuer Bearbeitung mit
ausfijhrlichen Erlduterungen vorzulegen. Von beiden Seiten her ist versucht worden, eine
Verbindung zwischen den philologischen und den Ausgrabungsergebnissen herzustellen. Da-
durch sind neue Erkenntnisse gewonnen worden, die wiederum zu neuem Durchdenken ein-
laden mogen. Das soll diese Veroffentlichung, in der alle tatsichlichen Unterlagen zusammen-
gestellt sind, den Fachgenossen ermdglichen.

Fiir Dr. Wetzel sprang helfend Dr. Erich Schmidt aus Stuttgart ein. Er hatte die Auf-
gabe, alle Zeichnungen vor dem Druck genau durchzupriifen, und muBte einen guten Teil
umzeichnen und verbessern. Ihm ist die Neuordnung der Tafeln und ein groBer Teil der
Einzelzeichnungen zu verdanken. Dabei mufte er sich in eine ihm zunichst véllig fremde
Materie einleben, was ohne die Einrichtungen des Archivs in der Vorderasiatischen Abteilung
der Staatlichen Museen kaum hitte bewaltigt werden konnen. Im engen Einvernehmen mit
F. Wetzel und mit B. Giiterbock, der unentwegt vermittelte, hat Dr. Schmidt auch eine Text-
revision vorgenommen und den ganzen Druckhergang iiberwacht.

Noch immer nicht kann diese ausgedehnte und nicht eben ganz einfache Untersuchung
des Marduk-Tempels, soweit die Deutsche Orient-Gesellschaft sie betrieben hat, als abge-
schlossen gelten. Die spiten Umgestaltungen am Tempel, d. h. die griechischen und parthi-
schen Reste, bleiben mitsamt allen anderen Hinterlassenschaften der nachbabylonischen Zeit
einem nichsten und damit letzten Babylon-Band der WVDOG vorbehalten, den F. Wetzel wie-
derum mit E. Schmidt bearbeitet. Es mul3 der Zukunft iiberlassen bleiben, die bedeutsamen,
von den Verfassern hervorgehobenen Fragen, die gerade der Haupttempel von Babylon noch
an uns stellt, einer Beantwortung zuzufiihren.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstiitzte die Herausgabe dieses Bandes durch
einen namhaften DruckzuschuB, fiir den hier unser Dank zum Ausdruck gebracht sei.

Fiir die D.O.-G.

Berlin, im September 1938. der Schriftfiithrer
W.Andrae
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ESAGILA UND ETEMENANKI

nach dem Ausgrabungsbefund
Von
F. Wetzel

L. Einleitung

Unter den Einzelaufgaben, die in Babylon zu 16sen waren, bildete eine der wichtigsten
die Untersuchung von Esagila und Etemenanki, dem Hauptheiligtum des Stadtgottes
Marduk, mit dem dazugehérigen Hochtempel, dem sogenannten babylonischen Turm. Es
war dies aber auch eine der allerschwierigsten Aufgaben.

Wie weit die Ansichten der Gelehrten iiber die Stelle, wo diese Heiligtiimer zu suchen
seien, vor dem Beginn des von Koldewey geleiteten Unternehmens in Babylon auseinander-
gingen, mag man bei F. Delitzsch in der ersten Sendschrift der Deutschen Orient-Gesellschaft
,,Babylon‘ (1899), S. 15ff., nachlesen. Nachdem Koldewey den Verlauf der ,,groBen Pro-
zessionsstrafe Marduks‘’, von der ein gréBeres Stiick am ,,Kasr‘, nérdlich des Ischtar-Tores,
freigelegt worden war, nach Siiden zu durch mehrere Suchschnitte bis an die nérdlichen
Auslaufer des Hiigels ,,Amran ibn Ali*“ festgestellt hatte, war er der festen Uberzeugung,
daB unter dem Hiigel Amran Anfangs- oder Endpunkt der Neujahrsprozession liegen miisse.
So fest war diese Uberzeugung, daB er sich durch alle Abmahnungen von Seiten der Européer
wie der einheimischen Arbeiter (vgl. WVDOG 15 ,,Tempel von Babylon S. 45) nicht darin
beirren lieB, obwohl unerhért hohe Schuttschichten zu tiberwinden waren. 8 Monate miih-
seligster Arbeit, bei der etwa 30000 cbm ausgehoben wurden, brachten endlich November
1900 den Erfolg: Das in der Tiefe von 20 m unter der Hiigeloberflache aufgedeckte Gebdude
aus dicken Lehmziegelmauern erwies sich durch bauliche Merkmale, wie Tiirme und Rillenwerk
an den Hoffronten und die ,,Scheintiir’* mit dem Postament davor, als ein Kultraum, und
die gestempelten Ziegel seines Fubodens trugen den Namen: Esagila.

Diese Freigrabung wurde damals nicht iber die erste Grube hinaus ausgedehnt, die oben
40 m im Quadrat maB, unten entsprechend der Tiefe trotz fast senkrechter Wande etwas
weniger. Bei der Wiederaufnahme der Untersuchung im Jahre 1910 wurde eine andere
Arbeitsweise befolgt, tiber die hier, obwohl Koldewey im ,,Wieder erstehenden Babylon®,
S. 210, bereits das Nétige gesagt hat, einige Worte erlaubt sein mdgen, da wir diese anderswo
erprobte Art (s. WVDOG 48 ,,Die Stadtmauern von Babylon™ S. 35) an dieser Stelle erstmalig
in gréBtem Umfange angewendet haben, und da sie sich durch die Ersparnis an Zeit und
Kosten in manchen Fillen zur Nachahmung empfehlen diirfte.

Sobald wir in unserem Suchgraben, den ich, um die TempelauBenmauer zu finden, in den
Quadraten g-t/20 des Planes ,,Stadtmauern® Taf. 9 senkrecht zur Richtung der FluBmauern
nach Osten anlegte, auf die gesuchte Mauer stieBen, haben wir deren Kante in unterirdischen
Stollen von etwa 0,60 m Breite und etwa 1,50 m Héhe verfolgt. In Abstinden von ungefihr
10 bis 15 m wurden schmale Einsteigschichte angelegt, mit stufenférmigen Absatzen von

Verdff. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 1



2 Esagila und Etemenanki:

etwa Mannshohe an einer Seite, die den Arbeitern beim Hinaufreichen der Schuttkérbe bis
an die den Schutt abbeférdernde Feldbahn als Standplatz dienten. Es ist klar, daB ein solches
bergwerkartiges Verfahren auch seine Nachteile hat. Durch die Enge der Stollen und das
mangelnde Tageslicht, fiir das die Ollampchen nur einen sparlichen Ersatz bieten, wird nicht
nur die Aufsicht iiber die Arbeit, sondern auch — worauf ich im Verlauf wiederholt hin-
zuweisen gendtigt sein werde — die Genauigkeit der Messungen, namentlich auf groBere
Entfernungen hin, erheblich erschwert. Dazu kommt, daB auf diese Weise nur eine der tieferen
Schichten genauer erforscht werden kann, unter bewuBtem Verzicht auf die Beobachtung der
Schichten, die iiber und unter den Stollen liegen.

Mit diesem, Zeit und Erdaushub sparenden Verfahren gingen wir also zunichst um den
ganzen Bau herum und dann in der gleichen Weise auch ins Innere. So gelang es uns, einen
groBen Teil des Grundrisses zu gewinnen. Selbstverstindlich wurde dieses Verfahren jedoch
nur bis an die Grenze derjenigen Gebiudeteile fortgesetzt, die Koldewey einer umfassenderen
Untersuchung durch die Ausdehnung der im Jahre 1goo begonnenen Tiefgrabung vorbehalten
hatte. Da es aus den im Vorwort erwihnten Griinden dazu nicht mehr gekommen ist, kann
ich auch heute noch nicht einen wirklich abschlieBenden Bericht iiber Esagila und seinen
ostlichen Anbau vorlegen.

Was bisher von Etemenanki erforscht worden ist, ist folgendes:

Bei Gelegenheit der Untersuchung des Doppelhiigelzuges westlich der ,,Sachn®’, zwischen
dem ,,Kasr und ,,Amran ibn Ali, fanden wir zu Anfang 1908 eine dicke, beiderseits mit
einem ,kisu‘ verbrimte, turmbewehrte Lehmziegelmauer. Eine kurze Untersuchung an
Innen- und AuBenkante schlof sich an, die den monumentalen Charakter dieser Mauer sicher-
stellte. Schon frither waren bei Gelegenheit der Untersuchung an der Prozessionsstrae im
Osten der ,,Sachn‘ in einzelnen Suchschnitten ebenfalls Reste von Lehmziegelmauern ge-
funden worden. Im Norden der ,,Sachn‘ sah man noch die verwehten Graben, wo offenbar
nicht allzulange vor unserem Grabungsbeginn Mauern aus gebrannten Steinen entfernt worden
waren ; offenbar auch dies die Spuren des , kisu‘‘ (d. h. der Verbramung) eines riesigen Zingels,
der an allen vier Seiten einstmals die von den Arabern ,,Sachn‘, d. h. Pfanne oder Moscheehof,
genannte Ebene umgab. Mit wenigen Arbeitskriften wurden dann an allen Seiten die Lehm-
mauern dieses Zingels in schmalen Griben oder Stollen untersucht.

Im Jahre 1913 ging dann Koldewey an die Untersuchung der Ruine, die in der Sid-
westecke des so erforschten Zingels liegt und die die kiimmerlichen Reste der Zikurrat dar-
stellte, des ,, Turmes von Babel®. Erst in diesem Jahre bot der Stand des Grundwassers die
Moglichkeit eines Erfolges. Durch den Bruch des Hindije-Stauwehres bei Mussejib war das
Wasser des Euphrats in jahrlich gréerem AusmaB von Babylon in den Hindije abgewandert,
und dadurch war auch das Grundwasser standig gesunken. Stand im Jahre 1goo das mittlere
Grundwasser auf unserem angenommenen Nullpunkte, so konnten wir 1913 noch 4 m tiefer
dringen.

Die Ruine zeigte einen inneren, etwa 60 zu 60 m messenden Kern aus Lehmziegeln und
darum herum einen breiten, mit Schutt und Wasser gefiillten Graben mit einem siidlichen
Ansatz. Hier hatte die tlirkische Regierung vor kurzem die Ummantelung des Baues ab-
brechen lassen, um die gebrannten Steine, aus denen sie bestand, zu gewinnen; dabei hatte
sie das Grundwasser durch viele Hebewerke (,,Dscherids‘‘) soweit als moglich abgesenkt.
Jetzt (1933), nach dem Neubau des Wehres bei Mussejib, wird das Wasser zwischen Hille-
und Hindije-Arm verteilt, der Babylon-Arm hat standig Wasser und dadurch ist das Grund-
wasser so gestiegen, daB die Ruine wieder eine Wasserfliche geworden ist, eine Untersuchung
also jetzt vollstandig unméglich wire.



Einleitung 3

Das Hauptheiligtum von Babylon, als dessen Pileger sich Nebukadnezar II. in allen
seinen Inschriften rithmt, besteht aus zwei getrennten Anlagen, zwischen denen die Prozessions-
straBe in ihrer ostwestlichen Strecke auf das Briickentor zu verlduft. Siidlich von dieser StraBe
liegt der Tieftempel Esagila, der aus zwei Teilen besteht, dem Hauptbau als eigentlichem
Esagila, und dem 6stlichen Anbau.

Nérdlich der StraBe liegt der Hochtempel Etemenanki, ,,die Zikurrat von Babylon®,
inmitten eines grofen, etwa 400 zu 400 m messenden Zingels.

Ob der Tieftempel ebenfalls in einem besonderen Zingel lag, kann mit aller Sicherheit
weder bejaht, noch verneint werden. Jedenfalls ist sicher, daf} eine solche etwa anzunehmende
EinschlieBung nicht direkt an den Zingel von Etemenanki angeschlossen haben kann. Die
siidliche Wand dieses Zingels ist an allen dafiir in Frage kommenden Stellen gut erhalten und
untersucht worden. Und da wir im Westen von der FluBmauer einen Stollen bis an die West-
mauer von Esagila vorgetrieben haben, so hatten wir darin Reste einer solchen Zingelanlage
finden miissen.

Wir haben daher auf unseren Gesamtplianen Tafel 1 und 2 und in den Modellen im Iraqg-
Museum zu Bagdad und in den Staatlichen Museen zu Berlin (vgl. Tafel 17) einen solchen
besonderen Zingel um Esagila nicht angedeutet.



2. Bsagila

Tafel 3—5

A. Der Hauptbau

Der Hauptbau Esagila ist fast quadratisch, seine Nord- und seine Siidfront messen
77,30 m und 79,00 m, seine West- und seine Ostfront 85,90 m und 86,10 m, gemessen am Kisu.
Die Umfassungsmauer ist einschlieBlich des Kisu 5,80 m dick. Sie besteht, wie der ganze
Bau, aus Lehmziegeln. Um den Bau legt sich an der Siid-, West- und Nordfront eine Ver-
starkung (,,Kisu‘‘) aus gebrannten Ziegeln von 1,90 m Dicke. Die Barnsteine liegen in Asphalt
mit Lehmzwischenlagen und messen 32 zu 32 cm; sie haben, soweit untersucht, keine Stempel.
Danach mii8te der Kisu #lter sein als Nebukadnezar, der anscheinend an Esagila keinen
durchgreifenden Neubau ausgefiihrt hat'. Die AuBenwinde des Tempels sind durch Tiirme
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zwischen zwei Neben-
tiirmen, also durch Ein-
heiten von je drei Tiir-
men, gegliedert, die um
je 1!/, Stein = 50 cm
vorspringen.

Genau in der Mitte
einer jeden Seite liegt ein
groBes Tor mit stark
(1,50 m = 4 Stein) vor-
springenden Tiirmen zu
beiden  Seiten. Die
seitlich anschlieBenden
Frontlangen haben je
zwei doppelte Tiirme. Die
symmetrische Einteilung,
die bei den anderen in
Babylon ausgegrabenen
Tempeln viel zu wiin-
schen tibriglaBit, ist also
hier vortrefflich gewahrt.
Das Auftreten von je
einem Tor in der Mitte
jeder Seite steht in Baby-
lon einzig da.

1) Er riihmt sich auch nur seiner Ausschmiickungsarbeiten; von ihm stammt das Pflaster im Innern des

Baues, s. S. 10.



Esagila: Der Hauptbau 5

Die Abmessungen der einzelnen Seiten sind in folgenden Tabellen zusammengestellt :

Nordfront (von West nach Ost) Ostfront (von Nord nach Siid)
(am Kisu gemessen) (an der Lehmmauer gemessen)
Gesamtlinge 77,30 m Gesamtlidnge 86,10 m
Kurtine Turm-Dreiheit Kurtine Turm-Dreiheit
585 (17 St.) 5.85
2,20 — 3,30 — 2,20 (3,80 + 2,05 Kisubreite)
(63 — 10 — 6% St) 2,30 — 3,74 — 2,34
2,86 (8% St.) 2,94
2,23 — 3,48 — 2,20 2,32 — 3,65 — 2,40
(63 — 10} — 6% St.) 3,00
2,68 2,36 — 3,60 — 6,00
2,18 — 2,53 — 5,80 4,85 (Tor 4 2,50)
4,60 (Tor D 2,30) 6,00 — 3,63 — 2,35
5,83 — 2,53 — 2,17 2,90 (Pforte «)
2,58 2,39 — 3.65 — 2,35
2,25 — 3,35 — 2,28 2,97
2,55 2,26 — 3,65 — 2,65
2,22 — 3,32 — 2,2 5,85
(Pforte 6) (3,75 + 2,10 Kisubreite)
3,91
Stidfront (von Ost nach West) Westfront (von Siid nach Nord)
(am Kisu gemessen) (am Kisu gemessen)
Gesamtliange 79,00 m Gesamtlinge 85,90 m
Kurtine Turm-Dreiheit Kurtine Turm-Dreiheit
5,55 5,70
2,16 — 3,73 — 2,15 2,37 — 3,87 — 2,40
2,75 2,90
2,22 — 3,41 — 2,20 2,37 — 3,67 — 2,37
2,65 2,68
2,15 — 2,55 — 5,60 2,20 — 3,13 — 6,90
4,50 (Tor B 2,30) 4,87 (Tor C 2,22)
5,60 — 2,83 — 2,12 6,00 — 3,12 — 2,15
2,80 (18 St. + Flick) (93 St.) (63 St.)
2,18 — 3,40 — 2,23 2,86 (8% St.)
2,65 2,36 — 3,68 — 2,55
2,15 — 3,35 — 2,I5 (7 St.) (xr St.) (7% St.)
6,00 2,71 (8 St.)
2,37 — 3,69 — 2,36
(7 St.) (xx St.) (7 St.)
5,88 (18 St.)

Die MaBe des Kisu gehen nicht in ganzen ZiegelmaBen auf, wie die Zahlung an der Nord-
und Westfront beweist.

Die an den einzelnen Tirmen und Zwischenrdumen beigeschriebenen Zahlen ergeben
zusammengezihlt nicht genau die oben angegebenen Gesamtlangen der Seiten. Das erklart
sich aus den kleinen Unregelmafigkeiten der einzelnen Einheiten, von denen meist nur wenige
Schichten freigelegt wurden, und vor allem aus der groBen Behinderung der MaBaufnahme
in den engen Stollen, die oft eine genaue Bestimmung sehr erschwerten. Die AuBlenwand des
Kisu scheint kein Rillenwerk getragen zu haben; an vielen Stellen ist er so hoch erhalten,
daB man die Anfange davon hitte auffinden miissen. Die AuBenwand der Lehmziegelmauer
hatte wohl auch keinen Rillenschmuck, da die ganze Ostfront keinen zeigt.
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Die vier Tore in jeder Seite sind im Lichten 2,22 bis 2,50 m weit und haben doppelt ab-
gestufte Umrahmungen. Die miachtigen Tiirme zu beiden Seiten sind, wie schon erw#hnt,
5,60 bis 6,90 m lang und springen 1,50 m (4 Stein) vor. Der Kisu am Nord-, Siid- und Westtor
(B, C und D) ist in einer Breite von 1,35 m etwa 5 m wangenartig vorgezogen, und zwischen
diesen Wangen steigt ein bis zu neun Schichten starkes Pflaster rampenartig an. Der Tempel
steht also in der Zeit, aus der der Kisu stammt, auf einer terrassenartigen Erhéhung, die sich
allerdings nach auBen nur durch die Rampen kenntlich macht. AuBerlich erscheinen so alle
vier Tore gleichartig und gleichwertig. Doch hat das Osttor (4) als Haupteingang den Vor-
zug, daB man durch den stattlichen Eingangsraum 19 und das Hoftor b direkt in den Hof
gelangt ; Raum 19 ist 7,25 m breit und 17,85 m lang. Die Eingangs- und Ausgangstiiren liegen
einander genau gegeniiber. Noérdlich und siidlich von 19 liegen kleinere, etwa quadratische
Raume 16 und 22, die durch die Tiiren a und ¢ in der Ostwand des Hofes, nahe dessen Ecken,
zuginglich sind. Der nérdliche Raum 16 steht mit dem Haupteingangsraum 79 nicht in Tiir-
verbindung. Er miBt 7,25 zu 8,50 m. Ob der siidlich anliegende Raum 22, der 7,20 zu 7,10 m
groB ist, mit 19 in Tiirverbindung stand, ist bei der Kantengrabung nicht untersucht worden.
Wir haben im Plan (Tafel 3) in Hinblick darauf, daB die Tir zwischen 79 und 16 fehlt, auch
keine zwischen 79 und 22 angenommen. Der Raum 22 hat einen gesonderten, auen 1,60 m
breiten Eingang « von auBlen (Osten), der aus der Achse nach Stiden verschoben ist und in
einer Kurtine liegt. Er hat einen 1 Stein starken Tiiranschlag. Raum 22 ist dadurch als
Nebeneingang zum Tempel, wenn dessen vier Haupttore geschlossen waren, zu erkennen.
Durch die Hoftiir ¢ fiihrt ein Entwisserungskanal vom Hofe nach Osten, dessen Fortsetzung
jenseits der Hoftiir leider nicht erhalten ist. Von diesem Nebeneingangsraum gelangt man
durch eine 1,40 m breite Tir in die stidéstliche Raumgruppe. (Siehe S.8.)

Die drei Raume 16 4 19 + 22 nehmen die gesamte Hofbreite ein. Ist 79 der Haupt-
eingangsraum, 22 der Nebeneingang, so wird 16 als Pfértnerraum anzusehen sein. Da bei 16
die Ostwand nicht untersucht worden ist, so kénnte man noch erwigen, ob dieser Raum nicht
ein Kultraum sein kénnte. Da aber nach den Beobachtungen an anderen babylonischen
Tempeln die ,,Scheintiir der Eingangstiir gegeniiberliegen sollte, so mii3te das Postament
stark nach Norden verschoben unaxial im Raume gelegen haben. Wenn man also in 16
einen Kultraum sucht, so wird man 22 mit 19 in Tirverbindung setzen und 22 als gemein-
samen Wichterraum fiir beide Eingangsrdume in Anspruch nehmen.

Bei dem Nord- und bei dem Stidtor (D und B) kommt man nach Durchschreiten des
Tores in einen etwa quadratischen Raum (§ und 34), den man sich, wenn man will, auch
nach oben offen denken kann, also als kleinen Hof. Dann tritt man durch eine seitliche Tiir
in einen langen Korridor (6 bzw. 28), der sich durch eine unaxial sitzende Tiir nach dem Hofe
offnet. DaB diese Tir nicht in der Achse des Raumes liegt, ist dadurch bedingt, dal die Hof-
tiren genau in der Mitte der siidlichen und nérdlichen Hofschmalwand zu liegen kommen
sollten. Beim Nordtor D kommt man durch die 2,30 m breite Tiir, in der das Ziegelpflaster
noch gut erhalten ist, in den 8,20 zu 9,95 m messenden Vorraum 5, den man wohl seiner groen
Breite wegen als offen annehmen muB. Durch eine nahe der Nordwand liegende Tiir in der
Ostwand kommt man in den Korridor 6, der 4,60 m breit und 15,00 m lang ist. Die Tiir &
nach dem Hof ist aus der Achse etwas nach Osten verschoben, damit die Tir genau auf die
Mittelachse der nérdlichen Hoffront trifft. Der Raum & ist nicht in allen seinen vier Wanden
durch die Stollengrabung freigelegt, doch ist die Untersuchung so weit gefithrt worden, da
weitere Tiiren nicht mehr angenommen werden kénnen. Der Raum 4 kann also wohl als
Aufenthaltsort von Wachen und dergleichen gedient haben, die die ein- und ausziehenden
Pilger nicht behinderten, die gleich nach Durchschreiten des AuBentores nach links abbogen
in den Korridor 6. Das Siidtor B ist 2,30 m breit, und einige mit Asphalt iibergossene
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Pflasterziegel sind erhalten. Man kommt in den Fingangsraum 34, der 5,50 zu 6,75 m gro8 ist.
Durch die Ostwand fiihrt nach dem Korridor 28 eine 2,25 m breite Tiir. Da von Raum 34
nur Siid- und Ostwand untersucht worden sind, so 148t sich nicht sagen, ob der Raum auch
durch Tiiren in den anderen Wanden mit den Riaumen 33 und 27 in Verbindung stand. Der
Korridor 28 ist 5,10 m breit und 15,40 m lang und hat wohl, wie Raum 6 der Nordtoranlage,
keine weiteren Tiiren.

Durch Vergleich der Nordtor- und der Siidtoranlage und ihrer Benutzungsmoglichkeit
ist es auch unwahrscheinlich, daB 34 mit 33 in Tiirverbindung stand. Ich méchte in Raum 33
im Siiden und in dem entsprechend angenommenen Raum 4 im Norden Riume fiir Treppen-
aufgange zum Dach sehen.

Das Westtor € mifit 2,22 m im Lichten. Auch hier ist der Anfang der Rampenanlage
festgestellt. Weiter ins Innere des Gebdudes ist nicht gegraben worden, da die Absicht be-
stand, die ganze westliche Gruppe zwischen AuBlenkante und Hof durch eine Freigrabung zu
untersuchen, die bisher noch nicht wieder hat ins Werk gesetzt werden kénnen. Es muB
daher fraglich bleiben, wie die Verbindung zwischen Westtor und Hof angeordnet war. Ich
habe einen nach Norden fithrenden, dann nach Osten geknickten Gang 9 und 70 angenommen,
der durch die nérdliche Tiir 7 in der Westwand des Hofes diesen erreichte. Ein Durchgang
im Stiden ist durch die Lage des Raumes 25 kaum mdglich.

Der Binnenhof liegt, wie in Borsippa, naher an die Ostseite geriickt. Er erstreckt sich
von Nord nach Siid und ist rund 37,50 m-lang und rund 31,20 m breit. Die Hofwande sind
durch einfache Tiirme, die je T Stein vorspringen, gegliedert. In der Mitte jeder Seite und
nahe den Ecken liegt jedesmal ein Tor (a bis /). Zwischen den Tiiren liegen je zwei Turm-
vorspriinge. Es ergibt sich so fiir die Nord-, Ost- und Siidwand des Hofes eine ganz gleich-
miBige Anordnung, deren MaBe in folgender Tabelle aufgezeigt werden:

Nordfront Ostfront Siidfront Westfront
(von West nach Ost) (von Nord nach Sid) (von West nach Ost) (von Nord nach Siid)
Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm
4,50 3,90 4,80 3,90
(Tir j 2,28) (Tar a 1,70) (Tiir f 2,60) (Tiir ¢ 1,60)
2,62 2,20 2,71 3,26
3.34 2,96 3,31 .
2,70 2,16 2,71 5,75
4,61 3,06 4,60 3.35
(Tor & 2,27) (Tor ¢ 2,20)
2,71 2,22 2,68
3,38 4,90 332 4,70
(Tor b 2,50) (Tor & 2,50)
2,68 2,25 2,72
4,65 3,00 4,52 3,25
(Tiir  2,56) (Ttr d 2,20)
2,19 5,75
2,96
2,20 3,32
3,80
(Tir ¢ 1,60)
4,10
(Tiir g 1,90)

DurchmaBe: nérdliches 31,30; 6stliches 37,70; siidliches 31,10; westliches 37,37. Der Unterschied zwischen der
Summe der EinzelmaBe und der DurchmaBe erklart sich aus den schon erwidhnten Schwierigkeiten der Messung.

Die Westwand hat ebenfalls nahe den Ecken zwei mit doppelter Abstufung gerahmte
Tiiren g und s, erstere 1,90, letztere 1,60 m breit. Die Tiir in der Mitte (/) ist 2,50 m breit
und ist durch zwei machtige Doppeltiirme betont. Sie treten 1,50 m vor. Dadurch ist klar
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zu erkennen, daB hier der Hauptzugang zu den Hauptkultridumen des Marduk lag.
Von diesen ist freilich nur so viel ausgegraben worden, daB3 die Breite der Vorraumgruppe,
d. h. der Raume 21, 18 und 15, mit 7,28 m bestimmt worden ist und ihre Lingen mit 7,97,
18,50 und 6,60 m festgelegt sind.

Der michtige Vorraum I8 steht mit seinen zwei Beiraumen 15 und 21 durch Tiiren, die
nahe der Ostwand liegen, in Verbindung. Die groBe Bedeutung der ganzen Raumgruppe
suBert sich am deutlichsten dadurch, daB diese Tiiren in einfach gestuften Riicklagen liegen.

Im Siidosten des Hofes liegt eine Raumgruppe um den Hof 36. Der Raum 29 ist
nur durch die éstliche Tiir 4 in der Siidwand des Hofes zuginglich. Er ist 3,50 m breit und
10,15 m lang. Eine Nebenkapelle ist er wohl nicht, da die Nische (Scheintiir) nach Analogie
anderer Tempel in Babylon der Tiir d gegeniiber liegen miiBte. Und gerade diese Wandstrecke
ist untersucht und keine Spur der Nische gefunden worden. So wird der Raum als Abstell-
raum fiir Tempel- oder Prozessionsgerite anzusprechen sein.

Zuginglich ist der Hof 36 von dem Nebeneingangsraum 22 her durch einen Vorraum 30.
Dieser miBt 3,60 zu 7,90 m. Der Hof 36 ist 9,55 zu 9,10 m groB, also fast quadratisch. Er
hat in der Nordwand die 1,57 m breite Eingangstiir und in der Mitte seiner Ost- und West-
wand je eine 1,60 m breite Tiir nach den Raumen 37 und 35. Der 6stliche Raum 37 ist 9,60 m
lang und 2,60 m breit. Er hat der Tiir gegeniiber eine 2,70 m lange Nische, die um 1 Stein
vertieft ist. Ob der Raum 35 in seiner Westwand auch eine Nische hatte, wie R. Koldewey
im ,,Wiedererstehenden Babylon‘‘ S. 200 Abs. 2 vermutet, ist nicht ganz sicher. Die Frei-
legung der Westbegrenzung des Raumes ist nur im nérdlichen Stiick erfolgt. Die endgiiltige
Entscheidung dariiber mu8 also die notige Weiteruntersuchung an Esagila noch bringen.
Raum 35 ist 3,90 m breit, also breiter als 37, und gleich lang. Wir haben also in der Siidost-
Raumgruppe einen um einen Hof liegenden Nebentempel mit sicher einem, méglicherweise
zwei Kultraumen. R. Koldewey in W.e.B. S. 205 suchte hier die Doppelzella des Anu und
Enlil. Von einem Postament im Raum 37 vor der Scheintiir hat die Stollengrabung entlang
der Wand nichts aufgedeckt. Das ist aber bei der gewihlten Grabungsart, bei der es zunichst
auf ganz allgemeine Feststellungen ankam, nicht verwunderlich. Die Grabungssohle ist hier
offenbar nicht tief genug herabgedrungen.

Die siidwestliche Raumgruppe. Von der westlichen Pforte / in der Stidmauer des
Hofes ist die Raumgruppe zugénglich, die aus 26, 27 und 33 besteht. Durch die 2,60 m breite
Hoftiir  betritt man Raum 26 von 12,60 m Linge und 2,80 m Breite. Raum 33 mit 3,30 m
Breite und 10,20 m Linge eignet sich gut fiir eine Treppe aufs Dach. Von Raum 27 kennen
wir nur die Tir mit ihrer 6stlichen Leibung. Sie ist bei der unterirdischen Kantengrabung
mit 2,50 m Dicke bestimmt worden. Dem widerspricht die Raumbreite von 2,80 m, wie sie
an der Westwand nur in der Mitte des Raumes 26 bestimmt worden ist. Es muf also wohl in
der Siidostecke des Raumes 26 ein Lehmklotz liegen, der vielleicht mit einer Verschiebung
der Stidmauer des Raumes 26 zusammenhingt oder sonst einen bisher nicht erkannten Grund
hat. Welche Bestimmung Raum 27 hatte, ist unklar. In ihn ist die Kantengrabung nicht
eingedrungen. Es ist daher auch nicht zu sagen, ob er in Tiirverbindung mit 34 stand. Ich
sehe in dem GelaB 27 nur einen Abstellraum. Der Vestibiilraum 26 ist aber gleichzeitig und
wohl hauptsichlich Durchgangsraum zu 29, der allerdings nur teilweise umfahren ist und
dessen Breite nicht feststeht. Ich halte diesen Raum 25 fiir den Vestibiilraum zu dem an-
genommenen Hof 24 mit seinen umliegenden Gemichern, von denen wohl 23 oder 32 ein
Kultraum gewesen sein wird. Uber diese Raumgruppe kann aber nur die so dringend nétige
Freigrabung Aufklarung bringen.

Die nordéstliche Raumgruppe, Raume 12, 13, 7 und 8. Die dstliche Tir / in der
nérdlichen Hofwand fithrt in Raum 12, der durch die Scheintiir in der Nordwand, der Tiir /
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vom Hofe gegeniiber, und durch das Postament davor als Kultraum gekennzeichnet ist. Er
miBt 6,25 zu 15,55 m. Ostlich anschlieBend liegt Raum 73 mit 3,90 m Breite und gleicher
Tiefe wie 12. Rechts und links vom Postament fiihren gleichwertige Tiiren, beide durch ein-
stufige Rillenumrahmung ausgezeichnet, zu Raum 7, der 9,25 m lang und 6,00 m tief ist,
sowie zu Raum &, der bei etwa gleicher Tiefe 10,40 m lang ist. Raum & hat nach auflen eine
Pforte §, die einen beiderseitigen Tiiranschlag von je 1 Stein zeigt, die aber zu der Zeit, als der
Kisu angelegt wurde, offenbar aufgegeben worden ist. Der Kisu zeigt keinerlei Spuren dieser
Tiir. Freilich ist in der Tiir der Lehmmauer nichts von Zumauerung oder Aussetzen der
Tiiréffnung beobachtet worden. Kultraum 12 ist durch seine Funde, iiber die R. Koldewey
in WVDOG 15 Die Tempel von ,,Babylon und Borsippa’* S. 41ff. ausfiihrlich berichtet hat,
als Ea-Heiligtum anzusprechen. Die zwei Raume hinter dem Kultraum sind eine sonst
in Babylon an Tempeln nicht beobachtete Anlage. R. Koldewey vermutet in ihnen die
Dormitorien, in denen die Auskunft gebenden Triume empfangen wurden, und er erinnert
a.a. 0. S. 200 daran, daB die Generale Alexanders des GroBen bei dessen Erkrankung den
Gott Serapis um Rat fragten, ob der Kénig sich zu seiner Heilung in den Tempel tragen
lassen sollte. Kultraum 12 gehért zu den wenigen Riumen, die bei der groBen Tiefgrabung
1900 fast vollstindig freigelegt worden sind. Es ist hier {iber die Ausstattung mancherlei in
Erfahrung gebracht worden, woriiber R. Koldewey schon in den ,, Tempeln‘‘ berichtet hat.
Dieser Befund in einem Nebenkultraum 148t hoffen, daB bei der so dringend nétigen Frei-
legung des westlichen Teiles des groBen Heiligtums auch in den Kultraumen des Marduk und
seiner Gemahlin Sarpanitu Dinge gefunden oder beobachtet werden konnen, die uns weitere
wichtige Aufschliisse iiber die Ausstattung der Innenridume eines babylonischen Tempels
geben werden.

Uber den Aufbau des Tempels haben wir naturgemiB nur aus den Beobachtungen bei
der Tiefgrabung des Jahres 1goo Anhaltspunkte gewinnen kénnen. Ich wiederhole daher auf
Tafel 4a den schon frither verdffentlichten Nord-Siid-Schnitt durch den Kultraum 12 und
fiige noch einen West-Ost-Schnitt durch die Rdume 11 bis 12 bei (Tafel 4¢). Da ich selbst
bei der Grabung des Jahres 1goo noch nicht bei der Grabungsexpedition war, so wiederhole
ich hier am besten, was R. Koldewey in MDOG 7 (1900/1go1) S. 18ff. geschrieben hat!:
,,Das ganze Gebdude stand auf einem unter ihm durchgeschichteten Fundament aus Lehm-
ziegeln, das seinerseits auf gewShnlichem, viele Scherben enthaltendem Wohnschutt aufsitzt.
Wir sind auch in diese Schicht (¢ im Querschnitt Tafel 4a) eingedrungen, bis bei 1,50 m
unter Null, also 24 m unter der Hiigeloberflache, das Grundwasser kam, das spéter bis 0,30 m
unter Null stieg. Der unterste FuBboden ist sowohl in den Zimmern als auch im Hof ebenfalls
durch ein kompaktes Lehmziegelfundament gesichert (0 im Querschnitt).

,,Von den sechs FuBbdden (g, 4, %, I, m, n auf Tafel 4a) liegen je zwei jedesmal dicht
iibereinander, so daB es den Anschein haben konnte, als habe man es nur mit drei aus Doppel-
schichten bestehenden FuBbdden zu tun. Dem widerspricht aber die teilweise bedeutend
groBere, durch Mauerdruck veranlaBte Verzerrung der Ebene des jeweils unteren FuBbodens.
Wir nehmen daher bis jetzt an, da3 jeder FuBBboden einer besonderen Bauperiode entspricht,
bei welcher jedesmal der untere FuBboden kassiert und ein neuer auf mehr oder weniger star-
ker Zwischenlage aus Sand und Lehm dariibergelegt wurde. Dabei sind auch die Angelkapseln
sowie das Postament entsprechend héher hinauf gefithrt worden. So bilden erstere jetzt 3m
tiefe Schichte und das Postament einen festen Mauerblock von 21/, m Hohe. Die oberen Kap-
seln behielten meist genau die Dimensionen der unteren; aber die unteren Postamente sind
kleiner als die oberen und entbehren der die Vorderstufe der oberen begleitenden Wangen.

1) Dabei sind die Buchstaben, mit denen dort die einzelnen R4ume benannt sind, durch die auf unseren
Tafeln 3 und 4 dazu verwendeten Ziffern ersetzt.

Verdff, DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 2
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,,Bei der Legung des zweituntersten FuBBbodens sind in den untersten (# auf Tafel 4a)
eine Anzahl von kleinen Opferkapseln eingesenkt worden, die aus fliichtig zusammengestellten
gebrannten Backsteinen bestehen. Zwei davon lagen vor der Mittelachse des Postamentes
(K 2 und 3 im Plan Tafel 4b), je eine in den Angelkapseln von 6 (K 8 und 9), je eine an
jeder Ecke der duBeren Tiréffnungen (K I, 6, 7, 11) und eine vor der Mitte des westlichen
Wandpfeilers im Hof (K 10). Sie waren meistens leer oder mit mehr oder weniger Erde gefiillt,
einige auch bei der Legung des dritten FuBbodens, wobei der zweite gréBtenteils zerstort
wurde, absichtlich gedffnet. In der an der Hoftiir zu 6 (X I) fand sich ein kleines Bildwerk
aus ungebranntem Ton (Abb. 6 in MDOG 7). Es ist ein aufrecht stehender birtiger Mann
mit StierfiiBen und Stierschweif, der mit seinen Handen eine oben in eine Rosette endigende
Standarte oder einen stilisierten Baum halt.

,,Nur unbedeutende Kleinfunde sind unter den FuBbdden gemacht worden: unter dem
zweitobersten FuBboden (Schicht ¢ im Querschnitt Tafel 4a) ein Fragment einer abge-
schliffenen neubabylonischen Urkunde aus schwarzem Stein, 19 Zeilen von je 6 mm Hdhe,
dann in der Lehmziegelpackung (Schicht p) ein Bruchstiick einer altbabylonischen Tablette,
eine kleine langliche neubabylonische Tablette, ein unbartiges Terrakottaképfchen mit Hérner-
krone, und dhnliches. In dem Zimmer 17 lagen zahlreiche Stiicke von Lapislazuli und blauer
Paste, dabei Stiicke von Statuenaugen.

,,Die Ziegel der beiden oberen FuBbéden tragen die gewdhnlichen Stempel Nebukadnezars,
die des dritt- und viertobersten solche Sardanapals, und unter denen des viertobersten fand
sich auch ein Ziegel mit dem Stempel Asarhaddons, wihrend der zweite von unten fast ganz
zerstért ist und der unterste keine Stempel zeigt.”

Die Lehmziegelmauern stehen jetzt iiber dem obersten Pflaster noch etwa 4 m hoch mit
gut erhaltenen Winden an. An vielen Stellen reichen die Mauern in ihrer Masse bis zu 1o m
hinauf. Wie man auf der Tafel 4a sieht, sind dann die Lehmziegelmauern umgekippt und
dariiber kommen Schutt und Abfallschichten einer Zeit, die auf den verfallenen Tempel ihre
vergleichsweise kiimmerlichen Ansiedlungen gebaut hatte. Aus diesem Befund kann man
sich den Untergang des Tempels folgendermallen vorstellen: Als die Tempelrdume nicht mehr
in dauernder pfleglicher Behandlung standen, verfiel naturgemifl zundchst das Dach. Die
kostbare Ausschmiickung, wobei wir uns die Deckenbalken mit Gold- und Silberblech be-
schlagen denken kénnen, war schon langst ausgeraubt. Dann werden die Holzbalken geraubt
worden sein, und die aufliegende Deckmasse aus Lehmstampf und Mattenlagen fiillte die
Raume. Die oberen Teile der Mauern werden dabei mit herabgestiirzt sein. Den Schutt dieser
ersten Verfallperiode sehe ich in der etwa 2 m hohen, fast sterilen Schuttschicht, die z. B.
in Raum 6 und 12 gut zu erkennen ist. R. Koldewey schreibt a. a. O. S. 23/24: ,,Uber dem
FuBboden Nebukadnezars lag eine niedrige Schicht feinen rétlichen Lehmstaubes (Schicht f
im Querschnitt). Dariiber aber beginnt unmittelbar eine merkwiirdige 10 m hohe Schiittung,
e, aus Verbrennungsprodukten mit Scherben, worunter auch glasierte. Diese Schicht muB
verhaltnismédBig schnell zustande gekommen sein. Sie enthilt schon ganz unten griechisch-
parthische Kleinsachen.*

Auf der unteren, ziemlich sterilen Schicht, die ich fiir den Verfall der Decke halte, folgt
eine etwa 2 bis 3m hohe Schuttschicht, die stark mit Scherben, Ziegelbruch und Asche
durchsetzt ist. Die Tempelmauern ragten also eine Zeitlang sichtbar empor. Die Riume
wurden aber als Ablagerplatz fiir Schutt von den Einwohnern benutzt, die wohl siidlich des
Tempelbezirkes ihre Wohnviertel hatten. Wind und Wetter benagten wahrend dieser Zeit
die Lehmmauern, und endlich stiirzten diese um und bildeten so eine dicke Schutzschicht,
die die Reste des ehrwiirdigen Heiligtums zudeckte und vor weiterer Vernichtung b?f'Vahrte-
Die jetzt noch meBbare Hohe der Tempelmauern iiber dem obersten Pflaster betrigt also
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rund 10 m. Wenn wir die bei der gewaltsamen Beseitigung des Daches beschidigten und von
Wind und Wasser vernichteten oberen Teile der Wande noch dazunehmen, so kommen wir
auf eine innere Raumhéhe von etwa 12 m.

(Uber die spite Bebauung bzw. den Neubau von Esagila unter den Seleukiden soll in
einem der nichsten Binde der Wissenschaftlichen Veréffentlichungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft im Zusammenhang gehandelt werden.)

B. Der éstliche Anbau

An den Hauptbau von Esagila legt sich im Osten ein Anbau an. Seine Nordkante liegt
etwa biindig mit der Nordkante des Hauptbaues; im Siiden greift der Anbau betrachtlich
weiter aus. Der Anbau ist bisher nur in seiner AuBenkante in schmalen Stollen umfahren
worden. Leider hat auch hier der Krieg eine Weiterfilhrung der Arbeiten verhindert. Es ist
dringend erforderlich, auch hier die Arbeit wiederaufzunehmen. Die vielen Fragen, die wir
in bezug auf den Kult, das Neujahrsfest mit seinen Gétterbesuchen usf. haben, werden sicher-
lich bei einer genauen Untersuchung seines Inneren weiter geklart werden. Wir haben, mit
starken Vorbehalten, fiir das Innere des Anbaues zwei groBe Héfe angenommen, fiir die die
Lage der gréBeren Tore im Osten und Siiden einigen Anhalt geben.

Die bei der Ausgrabung festgestellten MaBe der AuBenseiten des Anbaues (am Kisu ge-
messen) sind aus der umstehenden Tabelle ersichtlich.

Im Norden liegt die AuBenkante der Lehmziegelmauer in der gleichen Flucht wie die
des Hauptbaues. Die Mauern sind, wie in den Pforten und Toren festgestellt werden konnte,
ohne den Kisu nur 3,25 bis 3,40 m dick, sind also schwicher als die des Hauptbaues (3,0 bis
4,0 m, ebenfalls ohne Kisu). Der Kisu des Anbaues ist auch schwicher (1,25 m = 4 Stein)
als der Kisu des Hauptbaues (2,0 m = 6 Stein). Dadurch tritt im Norden die Wand zu der
Zeit, als der Kisu vorhanden war, um etwa 60 bis 80 cm zuriick. Der Anbau trigt auch nach
auBen nur einfach vortretende Tirme, die 0,35 cm = 1 Stein vortreten. Die Tiirme und
Zwischenrdume zeigen am Kisu sehr unterschiedliche Abmessungen, vgl. die Tabelle.

In der Nordwand des Anbaues liegt dicht an der Nordwestecke ein Tor E. Es hat in
der Lehmziegelmauer etwa 3,0 m lichte Weite, zeigt doppelt abgestufte Umrahmung und
tragt im Kisu beiderseits zwei um 50 cm vorspringende Tiirme, die 4,65 und 4,51 m Breite
aufweisen. Die hinter dem Kisu liegenden Tirme der Lehmziegelmauer haben nur 4,0 m
Breite. Im Tor E liegt noch ein Stiick des Unterpflasters aus gebrannten Ziegeln in Asphalt.
Der Kisu ist, entgegen dem Befunde am Hauptbau, nicht wangenartig vorgezogen. Auch
ist nichts beobachtet worden, was auf einen Rampenaufgang schlieBen lieB. In der auf dieses
Tor nach Osten folgenden vierten Kurtine scheint, nach zwei durchgehenden Fugen im Mauer-
werk des Kisu zu urteilen, eine kleine, unbetonte Pforte g gelegen zu haben.

Die Ostfront des Anbaues ist 116,55 m lang. Von der Nordostecke rd. 24,80 m entfernt
liegt in einer rd. 5,50 m tiefen und 19,30 m breiten Riicklage ein Tor F.

Die Riicklage kennzeichnet dieses Tor als das Haupteingangstor. Ich nehme an und
spreche das hier mit allem Vorbehalt aus, daB die vom Uraschtor im Siiden ausgehende
ProzessionsstraBe des Nebo, an der Westseite von Epatutila, dem Tempel des Ninurta, vorbei
und weiter nach Norden fithrte, dann an der Ostseite des ,,Anbaues‘‘ entlang, um schliellich
in die Marduk-ProzessionsstraBe einzumiinden. Dann kénnte man in diesem Tor F mit der
flachen, ehrenhofartigen Riicklage davor das ,,Eingangstor des Nebo in Esagila‘ erblicken.

Hier und noch auf eine Strecke von 13,60 m siidlich des Torvorhofes fehlt der Kisu aus
gebrannten Steinen. Merkwiirdig ist, daB im Norden und Siiden der Kisu mit einer glatten
Fliche aufhort, im Norden go cm vor der Vorhofecke, im Siiden biindig mit dem nérdlichen

2F



12

Esagila, Der ostliche Anbau;

Nordmauer (von West nach Ost)

Kurtine Turm
2,70
(Lehmmauer 2,85)
2,37
4,65
(Lehmmauer 4,00)
5,33 (Tor E)
4,51
(Lehmmauer 4,00)
2.37
4,80 .
3,13
2,38
3709
2,43
3,62
2,60 (Pforte f)
3,05
2135
3,11
2,36
Turm - Kurtine 5,40
\ 3,05
2,55 |
Turm + Kurtine 5,41
‘ 3,05
2,38
3,10
2,40
3,40
4,15

DurchmaB: 89,74 m

Ostmauer (von Nord nach Siid)

Siidmauer (von Ost nach We-t)

Kurtine Turm
3,96 ‘
‘ 3,46
2,04
3,03
2,02
3,11
2,14
3,06
2,00

Vorhofbreite 19,31 Kisuliicke 33,80

Von hier ab MaBe der Lehmmauer
des Kernbaues

Von Kisukante bis Mauerecke 0,90

Nordseite des Vorhofes vor Tor F:
Kurtine Turm

3,18
2,40

Torwand von Tor F:
2,20
4,16

6,05 (Tor F 3,45)
4,10

2,20

Stidseite des Vorhofes vor Tor F:

2,45
3,10

Mauerecke bis Kisukante:

3,20
2,90
2,30
2,85
2,35
Von hier ab wieder KisumaBe:
2,82
2,58
2,96
2,64
2,93
2,24
4,00
4,35(TorG 2,00)
3,88
2,69
3,36
2,37
3,33
2,96
3,31
2,94 (Pforte p)
3,23
5,12 ,

DurchmaB: 116,55 m

Kurtine
4,50

2,62

2,63

2,32
2,24
2,26
2,20
2,27
2,29

4,15

Turm
3,08
2,90
2,97
3,30
2,90
2,98
3,06
3,10
3,42
3,07
3,34

3,32

Knick nach Norden

4,21

2)53

2,22

2,25

2,03

2,29

2,25

2,97

2,65

3,00
3,06

2,67

Knick nach Westen

4,85 (Tor H)!
|

DurchmaBe:
von Ost bis Knick

4,50

430

72,32 m

von Knick bis Knick 38,03 m

von Knick bis West

13,65 m
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Vorsprung des dritten Turmes. Eine ausreichende Erklirung dafiir kann ich nicht finden.
Man kénnte zunichst annehmen, daB3 der Ehrenhof ohne Kisu bleiben sollte. Dann miiite
aber der Kisu gleich siidlich des Ehrenhofes wieder einsetzen. Es kénnen jedoch die zwei
glatten Flichen im Norden und Siiden auch Baufugen sein, bis zu denen zufallig die Abtragung
der gebrannten Ziegel gelangt ist. Der Vorhof zeigt an beiden Ecken die Kurtine der Lehm-
ziegelmauer. Die Kurtine ist nach der Hofseite zu 3,70 m bzw. 3,18 m lang. Dann folgt ein
Turm mit 2,45 m bzw. 2,40 m Linge in der Ecke. Das Torgebdude wiirde sich also um etwa
GeschoBhohe iiber das Dach des Baues erhoben haben, aus dem dann noch die Tortiirme um
ein weiteres GeschoB emporragten.

Die Anlage ist also durchaus die gleiche wie bei den Vorhéfen der Tore IV bis I.X in der
Ost- und der Siidmauer des Etemenanki-Zingels, die wir spiter besprechen werden.

Die Lehmziegelmauer tragt an ihren Tiirmen und Kurtinen je zwei doppelt abgestufte
Rillen. Das Tor F hat 3,45 m lichte Weite. Es zeigt doppelt abgestufte Umrahmung. Beider-
seitig liegen 0,80 m vorspringende Tiirme, die 4,10 bzw. 4,16 m lang sind. Sie tragen je vier
Rillen. Im Tor ist das Ziegelunterpflaster erhalten und an der inneren nérdlichen Ecke ist
die Angelkapsel aus gebrannten Steinen vorhanden. Das Tor liegt in seiner Achse nicht
genau entsprechend dem Osttor 4 des Hauptbaues von Esagila, sondern etwas nach Norden
verschoben.

Das zweite Tor G hat 2,00 m lichte Weite. Es hat gleichfalls doppelt gestufte Umrahmung
und liegt zwischen zwei stirker (2 Stein gegen sonst I Stein) vortretenden Tirmen von 3,88
und 4,00 m Breite (MaB am Kisu). Vom Pilaster sind vor dem Tor, im Durchgang und im
Torraum Reste aufgedeckt worden. An der inneren Nordecke des Tores ist die Angelkapsel
erhalten. Das Pflaster greift beim siidlichen Turm um 2!/, Ziegellingen nach Siiden vor und
ist hier durch hochkantig gestellte Ziegel abgeschlossen. Die Pflasterbreite der Gangbahn
vor dem Tore berechnet sich danach auf etwa 6,50 m. Das untere Pilaster besteht aus fiinf
Schichten in Lehm mit Asphaltiiberzug dariiber. Darauf liegt nach etwa 25 cm hoher Aus-
gleichschicht aus Lehmerde ein einschichtiges Ziegelpflaster. Der eigentliche Belag, den wir
uns aus kostbarem Stein vorstellen kénnen, fehlt natiirlich, wie iiberall.

Nahe der Siidostecke liegt in der zweiten Kurtine noch eine kleine Pforte ¢ von rund 2 m
Breite. Die geringe Bedeutung ist schon dadurch gekennzeichnet, daB die Tur keine ab-
gestufte Umrahmung hat und die Tiirme rechts und links nur den gewdéhnlichen Vorsprung
von I Stein zeigen.

Die Sadfront hat 72,32 m Linge und trigt zwolf einfache Tiirme. An zwei Stellen wird
der Kisu durch zwei kleine, in gebrannten Ziegeln gemauerte Kanile geschnitten, die mit
glatt gelegten Ziegeln {iberdeckt sind. Ziegelgriber schneiden ebenfalls in den Kisu ein.
Nach den 2,32 m Linge springt der Anbau um 38,03 m nach Norden zuriick, bis etwa 6,50 m
hinter die Siidkante des Hauptbaues. Es entsteht so hier dicht an der Siidostecke des Haupt-
baues ebenfalls ein kleiner Vorhof vor dem hier angeordneten Tore H. Die beiden Tiirme
messen 4,50 und 4,30 m. Der Abstand zwischen ihnen betrigt 4,85 m. Wir sind nur an der
Westleibung etwas ins Tor eingedrungen, kénnen also dariiber keine genauen Angaben machen.
Es wird ein ganz normales Tor gewesen sein, das hier von Siiden aus noch einen dritten
monumentalen Zugang zu dem groBen Innenhof bildete: Der Hauptzugang war von Osten
durch das Tor F in der Riicklage; dazu kommen die zwei ebenfalls monumental gestalteten
Tore E und H von Nord und Siid her, beide dicht am Hauptbau.



3. Etemenanki
Tafel 6—24

Der Hochtempel Etemenanki liegt in der Siidwestecke eines grofen, etwa 400 zu
400 m messenden Zingels. Im Osten und Siiden lduft die Prozessionsstrafle auflen an dem
Zingel entlang, im Westen flieBt der Euphrat und vor der Nordmauer lauft ein vom FluB}
sich abzweigender Kanal hin.

Die Nordmauer ist in ihrem westlichen Stiick eine einfache Mauer mit Tor I und 1.
Der 6stliche Teil dagegen ist eine Doppelmauer; in ihm liegt das Tor 111.

Das nérdliche Stiick der Ostmauer ist ebenfalls eine Doppelmauer bis zu dem Tor [V
mit seinem StraBenvorhof. Etwa in der Mitte der Ostseite fiihrte ein StraBenabzweig von
der ProzessionsstraBe durch Tor V auf die Zikurrat zu. Nérdlich und stidlich dieses Straen-
abzweiges liegen zwei groBe Speichergebiude.

Von Stiden her konnte man die Anlage durch vier gleichwertige Tore mit auBeren Vor-
héfen (Tor VI bis IX) betreten. Zwischen diesen Straflenvorhéfen liegen Gebidude monu-
mentalen Charakters.

Die Westmauer ist in ihrem siidlichen Stiick bis dahin, wo sie dicht an den Euphrat
herantritt, eine Doppelmauer. Sie hat drei gleichartige Tore (X, XI und XII). Die nérdliche
Strecke der Westmauer 14uft dicht am Euphrat entlang; sie ist eine einfache Mauer mit
flachen turmartigen Vorspriingen an beiden Fronten.

A. Der Zingel

Wir wollen so vorgehen, daB wir uns zuerst den Baubefund der Zingelmauern, an der
Nordwestecke beginnend, vergegenwirtigen und uns dann der Ruine der Zikurrat zuwenden.
Zum SchluBl wird eine kurze zusammenfassende Betrachtung angefiigt.

Von der Nordmauer ist das westliche Stiick auf eine Strecke von 131,85 m eine ein-
fache Mauer ohne Kasematten. (Vgl. Tafel 6.) Sie ist 4,50 m dick. Die ,, Tiirme"” springen
beiderseits je 1 Stein vor. Wir haben meist die AuBenkante verfolgt und sind nur im Westen
auf ein verhaltnismaBig kurzes Stiick auch der Innenkante nachgegangen. In der 4. und
15. Kurtine von Westen her liegt eine je 1,65 m breite Pforte I und I7. In der westlichen ist
noch ein Pflasterrest bei - 2,63 m erhalten. An der Mauer haben sich drei Perioden fest-
stellen lassen. Die untere Periode, deren Unterkante auf dieser Strecke nirgends erreicht
ist, zeigt etwa gleich lange Tiirme und Kurtinen, deren Maf3e in der nebenstehenden Tabelle
zusammengestellt sind. Nur die zwei Kurtinen, in denen die Pforten liegen, haben ein etwas
groBeres MaB.

Rillenwerk ist an dieser unteren Periode nicht festgestellt worden, mit Ausnahme der
letzten Kurtine im Osten unserer Strecke, die zwei Rillen tragt. IThre Unterkanten liegen bei
+ 1,40 m. In der 6stlich darauffolgenden Kurtine setzen die Rillen bereits bei + 1,90 m ein.
Hier ist die Unterkante der nunmehr doppelten Mauer (s. Tafel 6) bei — 0,10 m festgestellt
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Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm
4,45 m (13 Stein) 3,10 3,65 (Pforte 1,65)
3,25m 3,05 3,10
3,20 3,05 3,00
3,15 rd. 2,70 3,10
rd. 3,25 3,10 3,00
rd. 3,15 3,05 3,10
3,70 (Pforte) 3,10 3,00
3,05 2,70 3,10
3,45 3,15 3,00
3,10 3,30 3,10
3:35 3,05 3,00
rd. 3,05 3,05 3,00
rd. 3,05 3,05 3,30 (2 Rillen)
3,10 3,10 2,60
ab hier Kasematten

worden. Es ist aber durchaus moglich, daB noch tiefer Reste einer fritheren Mauer liegen,
die wir wegen des damaligen Grundwasserstandes nicht erreichen konnten.

Reste der zweiten Periode sitzen von 1,86 bis + 2,26 m an auf. Die Auflenhaut
der Mauer ist stark zerstort, so daB3 sich meist nur die Masse der Lehmziegelmauer hat fest-
stellen lassen. Wo Turmecken erkennbar waren, zeigten sich diese im Vergleich zur unteren
Mauer um etwa I m nach Westen verschoben. Diese zweite Periode hatte eine Verbramung
aus gebrannten Ziegeln, die 4 Stein, also etwa 1,35 m bis 1,40 m, dick war. Die Unterkante
dieser Verbramung liegt bei 42,00 m. Es sind aber nur sehr wenig Reste erhalten. Da von
Raubgruben vor Beginn der Grabung nichts zu sehen war, so muB} dieser Teil des Kisu schon
weit frither ausgeraubt worden sein als weiter éstlich. Uberhaupt war von diesem westlichen
Teil des Nordzingels an der Oberflachengestaltung nichts mehr zu sehen. Die Verbramung
scheint, aus dem kurzen erhaltenen Stiick zu schlieBen, eine andere Mafleinteilung gehabt
zu haben. Die Kurtine wurde mit 2,35 m (7 Stein), der Turm mit 3,70 m (11 Stein) gemessen.

Von einer noch spiteren dritten Periode wurden nur geringe Reste an der Nordwest-
ecke festgestellt. Wir fanden hier in vier Schichten das Fundament einer 7,70 m dicken
Lehmziegelmauer, die keine Turmvorspriinge aufweist. Diese sollten also erst in héheren
Schichten angelegt werden.

Das 6stliche Stiick der Nordmauer ist eine doppelte Mauer mit kasemattenartigen
Langsriumen dazwischen (vgl. Tafel 6). Einen Grund fiir den Wechsel zwischen einfacher
und doppelter Mauer kann ich nicht angeben. Die nach innen blickende Wand des Zingels
ist an dieser Stelle genau untersucht worden. Spuren einer nach Siiden abgehenden Mauer
wurden nicht gefunden. Die AuBenmauer ist 3,20 m, die Innenmauer 2,25 m dick und die
Raumtiefe dazwischen 2,45. Die Gesamtdicke der Mauer betrigt also 7,90 m, die Lange der
Doppelmauer bis zur Nordostecke des Zingels 274,35 m.

Auch an ihr sind die drei Perioden festgestellt worden. Die untere trigt Rillenwerk, doch
hat sich dieses durchaus nicht an allen Stellen feststellen lassen. Ein triftiger Grund dafiir
kann nicht angegeben werden. Von der Verbraimung der zweiten Periode zeugen die frither
erwihnten Raubgriben. Einige wenige Reste sind auch von uns noch vorgefunden worden.

Etwa in der Mitte dieser ganzen Ostlichen Strecke der Nordmauer liegt ein Tor I1I,
beiderseitig von einem 4 m langen Turm, der 2 Stein vorspringt, flankiert. Die 2,65 m mes-
sende Tordffnung ist von einer doppelt abgestuften Umrahmung umgeben. Nach innen
springt der Torbau 2,70 m vor. Er hat also einen Breitraum gehabt, der aber nicht niaher
untersucht worden ist. Westlich des Torbaues legt sich an der Innenseite an der Zingelmauer
in der unteren Periode ein 11,85 m langer Lehmziegelklotz an, der wohl als Untermauerung
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usehen ist. Da 1n den

eines Treppenaufganges oder eines Rampenweges zur Mauerkrone anz .
man einen derartigen

spiteren Perioden diese Vorlage nicht wieder angebracht ist, so muf3
notwendigen Aufgang in einen inneren Raum verlegt haben.

Auch die Innenkante der Mauer haben wir auf groBBere Strec
eine Reihe von Tiiren fiir die inneren Réume festgestellt. Die Tiirme und die Tiren d.er Oberfan
Periode sind dabei betrachtlich nach Westen verschoben worden. Auch schiebt sich meist
eine starke Schuttschicht zwischen die Reste der unteren Periode und die Neugriindung der
zweiten. Weiter 6stlich, wo das Gelinde langsam ansteigt, sind dann auch die Reste der
obersten Erneuerung erhalten, die eine verbreiterte Fundamentplatte aus Lehmziegeln
anlegt, zunichst noch ohne Beriicksichtigung der Turmvorspriinge. Zu dieser Verbreiterung
gehért auch ein in gebrannten Ziegeln gemauerter WasserabfluB nach Norden zu in der
14. Kurtine westlich des Tores, 2,10 zu 2,10 m messend, also je 6 Stein lang. In ihm war ein
beschrifteter Ziegel Asarhaddons (Inv. Nr. 41419) vermauert fiir den Bau von Etemenanki.
Da diese letzte Erneuerung unméglich von diesem Assyrer stammen kann, so ist dieser Ziegel
hier in zweiter Verwendung vermauert.

DaB vor dem Nordzingel ein Kanal hinfloB, der zu Nabupolassars Zeit noch eine ziemliche
Bedeutung hatte und dann immer mehr an Wichtigkeit verlor, habe ich in den ,,Stadtmauern
S. 34, 43, 5T ausgefiihrt. Da kurz vor der Nordostecke in Verbindyng mit der unteren Lehm-
ziegelvorlage eine dicke Mauer nach Norden abzugehen scheint, so diirfte der Kanal etwa bis
hierher gegangen sein. Die Innenkante der Mauer ist nur, wie aus Tafel 6 ersichtlich ist, an

drei Stellen festgestellt worden.

ken hin verfolgt und dabei

Die Ostmauer (Tafel 7—9, 18 u. 19). Das nérdliche Stiick bis zum ersten StraBen-
vorhof hat eine Linge von 90,90 m. Es ist eine Doppelmauer mit Langsrdumen dazwischen.
Drei Perioden sind festgestellt worden.

In der ersten Periode ist die AuBenmauer 3,50 m dick, die kasemattenartigen Innen-
rdume 4,00 m breit und die Innenmauer 2,90 m dick. Die Gesamtanlage maB also 10,40 m.
Nach auBen und innen treten dazu Turmvorlagen von je 1 Stein. Ihre LangenmaBe sind
auBen nicht weiter untersucht worden, an der Innenkante betragen sie, von Nord nach Siid

gemessen :
Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm
4,80 9,15 9,65
5,20 3,30 3,40
4,70 3,80 6,20
3,35 7,35 3,20
4,15 3,80 7,00

Wodurch die groBen UnregelmaBigkeiten veranlaBt sind, ist schwer zu sagen. Vielleicht
ist die iibergroBe Linge des dritten Turmes dadurch zu erkliaren, daf3 hier der Unterbau einer
Treppe oder eines Rampenaufganges zur Mauerkrone, der dann freilich zum groBten Teil in
das Mauermassiv eingeschnitten sein miiBte, vorliegt. Es sind aber auch an verschiedenen
Stellen kleine Verschiebungen der Turmecken festgestellt worden, so daB vielleicht im weiteren
Aufbau noch eine Ausgleichung der Mafle stattgefunden haben kann. Die Lénge der sechs
Innenraume von Nord nach Siid betrigt: 8,80 — 8,45 — 9,50 — IL,85 — .16’95 — 1575-
Der vierte Raum, von Norden aus gezihlt, hat eine Tiir nach auBen. Die Scheidemauern sind
2,70 m dick. Die Tiiren zu diesen Rdumen von innen her sind nicht gefun(%en worden.. Es
sind hier eben nur die untersten Schichten noch erhalten, in denen diese Tiiren noch nicht

angelegt waren.
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Die zweite Periode steht auf einem durchgehenden Fundament aus Lehmziegeln von
1,70 m Héhe auf. Seine Unterkante liegt bei etwa -+ 4,26 m. Die AuBlenkante ist etwa biin-
dig mit der der tieferen Periode, nach innen greift das Fundament um 2,40 m iiber. Die Ge-
samtanlage wird also ohne die Vorlagen 12,80 m betragen haben. An der Innenkante sind
keine ‘Vorspriinge am Fundament erhalten. Sie werden, wie in dem Schnitt 5 und 6 auf
Tafel 8 vermutungsweise angegeben ist, erst in héheren Schichten angelegt worden sein.
Die AuBenkante ist infolge des hdher geschiitteten StraBendammes héher und besser erhalten.
Sie zeigt 15 ,,Tlirme und Zwischenrdume, deren MaBe von Nord nach Siid folgende sind:

Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine

3,12 3,05 3,05 (Pforte1,30) 3,05

3,05 3,05 3,05 2,70
3,05 3,05 3,05 3,05

3,06 3,05 3,05 2,65
3,06 3,05 3,05 3,05

3,03 3,05 3,05 2,70
3,05 3,05 3,05 3,05

3,05 3.35

An der Nordostecke liegt eine Kurtine, wihrend der StraBenvorhof IV beiderseitig von
Tiirmen flankiert war. Samtliche Tiirme und Kurtinen tragen je zwei doppelt abgestufte
Rillen, bis auf die Kurtine an der Nordostecke. Ein Grund fiir diese Abweichung ist nicht
anzugeben. Auch die Mauer dieser zweiten Periode hatte im Innern kasemattenartige Lings-
rdume, wie aus Schnitt 5 und 6 auf Tafel 8 gut zu erkennen ist. Die Scheidemauern sitzen
im allgemeinen an der gleichen Stelle wie die der tieferen Periode. Die AuBenmauer ist etwas
schwécher, namlich 3,10 m gegen 3,50 m. Die Innenmauer ist nicht festzustellen gewesen,
da hier die Anlage iiberall starker zerstort ist. Man kann daraus ersehen, daB das Innere des
groBen Tempelbezirks das Hohenwachstum der StraBe und des angrenzenden Stadtgebietes
nicht in gleichem MaBe mitgemacht hat. In dieser Periode ist fiir den mittleren Raum der
Mauer (mit 11,85 m Lange) eine Tiir nach der StraBe zu angelegt worden. Es ist also dieser
Raum in nihere Beziehung zur StralBe gebracht worden, etwa als Wohn- oder Aufenthalts-
raum fiir einen Warter. Von weiteren Erneuerungsarbeiten an dieser Strecke zeugen die der
Mauer nach der StraBe zu vorgelegten Verstiarkungen aus Lehmziegeln, von denen zwei zu
unterscheiden sind. Vergleiche die Ansicht dieser Strecke auf Tafel 8 und Tafel 18a. Die Ober-
kante der unteren Vorlage ist bei + 3,60 m bis + 4,16 m. Die untere Verbramung trigt Vor-
spriinge von I Stein, die obere von '/, Stein. Diese Verbramungen sind nicht direkt an den
alten Kern angelegt, werden also erst in héheren Schichten den Kernbau mit iiberbaut haben.
Ein Bild dieser Strecke nach der Ausgrabung gibt Tafel 18a und W.e.B. 4. Aufl. Abb. 115.
Die Tiir nach dem mittelsten Kasemattenraum ist im Kisu wesentlich nach Norden ver-
schoben, es miissen also fiir diese Zeit die Scheidemauern der inneren Riume anders verteilt
geweseh sein, da die Tiir im Kisu jetzt fast auf eine Scheidemauer der fritheren Periode trifft.
An der Nordostecke sind diese Lehmziegelverbramungen nicht mehr erhalten. Ob sie die
Rillenverzierung aufwiesen, ist an den erhaltenen Fundamentschichten nicht auszumachen
gewesen. Wie sich die einzelnen Perioden der 6stlich vorbeilaufenden ProzessionsstraBe zu
den verschiedenen Perioden der Mauer verhalten, ergibt sich aus dem Lingsschnitt der Strafle
(Tafel # und Schnitt 5 und 6).

Siidlich dieses Stiickes liegt ein Tor IV mit StraBenvorhof davor (vgl. Tafel 8 u. 18b).
Dieser ,,Ehrenhof‘’ ist von Wand zu Wand 12,80 m, zwischen den Tiirmen 12,10 m breit und

14,90 m tief. An den duBeren, der ProzessionsstraBe zugekehrten Ecken sitzen Tiirme, was
Veroff. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 3
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im Gegensatz zu dem Befunde an den anderen Straflenvorhdfen am Zingel bemerkenswert ist.
Der Tordurchgang zeigt nach auBen doppelt gestufte, nach innen dreifach gestufte Um-
rahmung. Der innere Torraum mift 13,70 zu 5,20 m und hatte in der unteren Periode eine
1,40 m breite Tiir nach Norden. Die obere Periode, von der nur nach innen zu wenige Schich-
ten erhalten sind, griff tiber die noch gleich zu besprechenden Hauser iiber. Die oberste
Periode fiihrte die nach der StraBe zu gelegenen Lehmziegelverbrimungen mit den halb-
steinigen Vorlagen als eine AbschluBmauer an dem Torhof vorbei und lieB nur in der Achse
eine 1,35 m breite Offnung frei. Eine solche AbschlieBung des Torvorhofes ist auch an den
iibrigen Torvorhéfen im Zingel beobachtet worden.

In der Nihe dieses Tores IV sind einige Hiuser und Teile solcher freigelegt worden
(Tafel 7). Von dem Tore in der Ostmauer geht eine breite ,,HauptstraBBe nach Westen.
Von ihr zweigt nach 11,40 m Entfernung vom Tore eine Gasse rechtwinklig nach Norden
ab, die etwa 2,75 m breit ist. Nach etwa 36,00 m Linge verbreitert sich diese Gasse gewisser-
maBen platzartig. Weiter nach Norden haben wir die Untersuchung nicht fortgefiihrt, da
es uns zunichst geniigte, festgestellt zu haben, daB in diesem nérdlichen Teil der Zingel-
anlage normale Wohnhauser, so wie wir sie im ,,Merkes* schon frither kennengelernt hatten,
lagen.

Das Ergebnis ist auf Tafel 7 festgelegt. Wir haben 6stlich der Gasse zwei Hauser voll-
stindig (Haus I und IT), westlich der Gasse von Haus I7] und IV nur einige Mauerziige
freigelegt.

Haus I. Die Raume des Hauses legen sich um einen Hof von 8,16 zu 6,25 m GroBe.
Die Lehmziegelmauern sind etwa 1 m dick. Der Zugang des Hauses liegt im Norden an der
platzartigen Erweiterung der Gasse. Man betritt durch die 1,20 m breite Tiir den 2,40 m
breiten und 6 m langen Vorraum und von ihm aus durch eine Tiir in der Langswand den Hof.
Die Tiiren der um den Hof angeordneten Rdume messen 1,10 bis 1,20 m im Lichten. Nur
die Tiir zu dem Breitraum im Siiden des Hofes ist etwas gréBer (1,50 m). Dieser Breitraum
ist 3,60 zu 8,10 m groB. Er hat einen westlichen und einen 6stlichen Beiraum, von denen der
6stliche mit ihm durch eine 1,60 m breite Offnung verbunden ist. Einen weiteren Ausgang
zu dem Raum zwischen Haus und Zingel hatte das Gebiude durch eine Tiir in einem Raum
ostlich des Hofes. AuBentiir und Tiir zum Hofe sind auch hier in geknickter Achse angelegt.
Die AulBlenwiande zeigen die uns von den Merkes-H4usern bekannten Abtreppungen.

Haus II. Seine Riume gruppieren sich um einen Hof von 6,40 zu 5,80 m. Da der
Eingang aus irgendeinem Grunde von der HauptstraBe her angeordnet ist, so ist der siidliche
Breitraum, der 2,40 zu 5,00 m miBt, nach Westen verschoben worden. Er hat nur einen
schmalen westlichen Beiraum. Ostlich des Hauses /7 sind noch einige Mauern aufgedeckt
worden, die sich zwar in sich zu Riumen zusammenfiigen, aber nicht zu einem richtigen
HausgrundriB. Es scheint so, als ob der zunichst freie Platz zwischen Haus und Zingel mit
Raumen untergeordneter Bedeutung bebaut worden ist. Es ist zu beachten, daB die Stidost-
ecke dieses Hauses durch das verbreiterte Fundament der letzten Erneuerung des Zingels
etwas iiberbaut worden ist.

Haus II7 ist nur so weit untersucht worden, daB hier ebenfalls auf einen normalen
GrundriBB geschlossen werden konnte. Ich habe durch die gepiinktelten Linien angegeben,
wie sich das Freigelegte ungezwungen zu einem babylonischen HausgrundriB erginzen 148t.

Kleinfunde wesentlicher Art sind bei dieser Untersuchung nicht gemacht worden. Die
wenigen angetroffenen Pflasterreste liegen bei -+ 2,24, 2,52, 3,00 und 3,30 m, ohne daB sich
bei der Art unserer Ausgrabung mit schmalen Griben an der Wand entlang erkennen lieB,
in welchem Zusammenhang diese Pflasterreste stehen.
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Die zwei groBen Magazingebiude im Osten (Tafel 8, g und 19). 103,10 m siidlich des
nérdlichen Torvorhofes IV liegt in der Ostmauer des Zingels der groBe Torvorhof V mit
Abzweigung der ProzessionsstraBe nach Westen, die etwa auf die Mitte der Zikurrat zu
gerichtet ist. Nérdlich und siidlich dieses groBen 6stlichen Torvorhofes V' liegt je ein méchtiges
Magazingebdude.

Von dem nérdlichen Magazingebiude ist die &stliche Raumreihe (Tafel 8) mit den
zwei Eckhiusern vollstandig, die nordliche und die siidliche Raumreihe so weit in den aus-
gegrabenen Strecken erhalten, wie aus den Aufnahmeplinen ersichtlich ist. An der Nord-
kante des nérdlichen Magazingebiudes war es moglich, diese Kante im Fundament bis zur
Nordwestecke zu verfolgen. Auf Grund dieser durch die Ausgrabung gegebenen Anhalts-
punkte haben wir das Gebiude so erginzt, wie es auf dem Plan Tafel 1 dargestellt ist, mit
Unterscheidung des Ausgegrabenen und des Ergéanzten: Um einen etwa 61X54 m groBen
Hof legen sich an jeder Seite zehn etwa gleich groBe und gleichwertige Rdume an: 2,80 bis
4,42 m breit und 14,75 bis 17,10 m tief. Die vier Ecken werden durch Hauser eingenom-
men, die sich als Wohnungen von Magazinverwaltern oder dergleichen gut erkliren. Es
sind profane Bauten, einmal weil die Hofwinde glatt sind, ohne Turmvorspriinge, und
zweitens, weil keine Torbauten mit den doppelten Tiirmen, die in Babylon alle Kultbauten
aufweisen, vorhanden sind.

Der gesamte Bau steht auf einer durchgehenden Fundamentplatte aus Lehmziegeln von
etwa 2 m Michtigkeit auf. Darauf sind die Mauern errichtet, zunichst ohne Aussparung fir
die Tiiren, die erst bei einer von+ 3,64 bis+ 4,72 m wechselnden Héhe angelegt sind, wo dann
auch die Mauern neu aufgeschniirt sind und die eigentliche Lage und Dicke aufweisen. So
hat sich'an dem nérdlichen Gebaudefliigel die Nordkante des Fundaments bis zur Nordwest-
ecke verfolgen lassen, wihrend, wie im Versuchsgraben vom Jahre 1908 (Tafel 8) zu er-
kennen ist, vom Aufbau nur von den ersten zwei Langsraumen (I und /7) etwas vorhanden
ist. An der siidlichen Raumreihe bricht das Gebaude sehr bald véllig ab. Auch daraus ergibt
sich (vgl. die auf S. 17 mitgeteilte Beobachtung vom nérdlichen Stiick des Ostzingels), daf
bis in die spitesten Zeiten der innere Bezirk nicht, oder nur ganz unbedeutend, aufgehéht
wurde, wihrend die ProzessionsstraBle im Osten und im Siiden des Zingels von Etemenanki,
entsprechend dem Héhenwachstum der angrenzenden Wohnbezirke, stark erhéht worden ist.
So konnten sich die Lehmmassen der verfallenden Mauern und der Magazingebdude leicht
nach dem tiefer liegenden Inneren der Sachn ausbreiten. Betrachten wir zunichst die zwei
erhaltenen Eckhauser.

Das nordéstliche Haus. Sein Zugang war wohl durch Raum 7 von der Ecke des
groBen Hofes aus, wenn auch hier eine Tiir nicht festgestellt worden ist. Vom Raum I
(3,40 X 10,60 m) gelangt man nach Raum 2 (4,10x 2,90 m), dem eigentlichen Vestibiil des
Hauses, von dem man sowohl zum Hofe (4,10X 5,90 m) als auch zu Raum 4 (3,95 x 2,85 m)
Zugang hatte. Im Siiden des Hofes liegt, wie in jedem normalen babylonischen Wohnhaus,
der Hauptwohnraum & (4,10 X 5,90 m), der rechts und links noch zwei kleine zugehérige Bei-
raume 4 und 6 hat. Ostlich des Hofes liegt ein Wirtschaftstaum 3. An der Nordseite des
Hauses liegt ein langer und schmaler Raum 7, von dem auch der Zugang nicht mehr erhalten
ist. Nimmt man die Tiir vom Hofe an, so ist er als Abstellraum oder dergleichen anzusehen,
lag aber die Tiir von Raum 7 her, so kénnte man sich Raum 7 gern als Treppen- oder Rampen-
aufgang zum Dach des Hauses und des nérdlich anstoBenden Torgebidudes denken. Die in
vorstehendem angegebenen RaummaBe sind nur ungefdhr richtig, da wegen des oben ge-
schilderten Verfahrens des Aufbaues sich starke Verschiebungen der aufgehenden Mauern
an manchen Stellen ergeben.

Im Raum 2 fand sich bei + 3,00 m im Verfallschutt ein Entengewicht aus schwarzem

-
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Marmor, Bab. 36479 (W.e.B. Abb. 120), dessen Schwere mit 29,68 kg bestimmt worden ist
und das die vierzeilige Aufschrift triagt: ,,T richtiges Talent. Gehorig dem Musallim-Marduk,
Sohn eines Priesters von Ki§. Wer es wegnimmt, den nehme der Sonnengott hinweg!®
(Nach Delitzsch). Es ist ein schénes, groBes Gewicht in der Form einer Ente mit auf den
Kérper zuriickgelegtem Kopf. Es ist tadellos erhalten, aus grauem Marmor mit weiBen Adern
sehr sorgfiltig gearbeitet. Es befindet sich jetzt im Museum in Istanbul. Auch dieser schéne
Zufallsfund scheint mit darauf hinzuweisen, daB hier ein Magazinverwalter wohnte.

Das siidéstliche Haus ist durch Raum X der 6stlichen Raumreihe zugénglich, durch
den man den Vorraum 2 (5,00 3,00 m) und dann den Hof (4,90 X 6,05 m) betrat. Da man
den westlichen Raum 7 wegen seines langgestreckten Grundrisses gern als Treppenraum
ansehen méchte, so hitte dieses Haus nur einen siidlichen Wohnraum 4, ohne seitliche Bei-
raume, und nur einen Wirtschaftsraum 3; es kann also nur einem kleineren Beamten als
Wohnhaus gedient haben. Auch dieses Haus ist aus den gleichen, oben angefiihrten Griinden
ein Wohnhaus und kein Kultbau.

Die 6stliche Magazinraumreihe ist ziemlich aufwendig ausgegraben worden. Es
liegen hier zehn (I bis X) gleich tiefe und nur wenig in der Breite verschiedene Raume (14,75
bis 14,80 m tief, 3,90 bis 4,42 m breit), die vom Hofe aus durch verhiltnismafig schmale
Tiiren (1,35 bis 1,40 m) zuginglich sind. Nur Raum 6 und 7 haben noch eine Verbindungstiit.
Hofwand und innere Trennungswinde sind etwa gleich dick (2,10 bis 2,15 m = 6 Stein).
Die éstliche AuBenwand ist die Zingelwand = 3,20 m. Da wir aus Ersparnisgriinden keinen
der Raume ganz ausgeriumt haben, sondern immer nur an der Wand entlang gegraben
haben, so sind auch keinerlei Funde gemacht worden, die etwa iiber Bedeutung oder Be-
nutzungsart weiteren Aufschluf geben kénnten. Sie scheinen auch ohnedies klar genug:
der lange tiefe Raum ist, wie im Gewdélbebau der Siidburg, Aufbewahrungsraum fiir all
das, was dem Tempel an Abgaben, Gaben und Zehnten zuflo§.

Von der nérdlichen und siidlichen Magazinraumreihe ist gliicklicherweise gerade
noch soviel erhalten, um fiir unsere Annahme eines rechteckigen Binnenhofes und von vier
Eckhiusern fiir die profane Verwaltung gentigend Anhaltspunkte zu bieten. Die Hofwénde
des Magazinbaues sind glatt, ohne Turmvorspriinge. Nach auBenhin war der Bau durch
Vorspriinge mit je zwei doppelt gestuften Rillen an Tiirmen und Zwischenrdumen geschmiickt,
wie an den drei Tiirmen der Nordfront festgestellt ist. Das Fundament tritt hier etwa 1,20 m
weit vor. Hier an der Nordfront ist auch eine in gebrannten Steinen gemauerte Dach-
entwisserung (Tafel 19a) in ihren Resten gefunden worden, aus deren Mauerwerk ein
beschrifteter Ziegel entnommen worden ist.

Die MaBe der dstlichen AuBenwand dieses nérdlichen Magazingeb4dudes sind aus folgender
Zusammenstellung, Zahlung von Nord nach Stid, zu ersehen:

Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine

3,40 3,05 2,75 3,00
3,00 2,70 3,20 3,15

2,75 3,00 2,75 2,00
3,05 2,70 2,80 3,10

2,70 3,10 2,70 3,05
3,00 2,75 3,05 3,00

2,70 2,90 3,00 3,02
3,00 2,75 3,05 3,30

2,75 3,00 2,75

Der Turm hat also im allgemeinen 8 Stein, der Zwischenraum g Stein Lange. Rillenwerk
ist nicht zu beobachten gewesen. Davor liegt in zwei Perioden die Verbramung aus Lehm-
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ziegeln, die untere mit ganzsteinigen, die obere mit halbsteinigen Turmvorspriingen. Obwohl
beide Perioden dicht aufeinanderstehen, nimmt doch die Verteilung der Tiirme in der oberen
auf die in der unteren Periode keine Riicksicht. Auch hier ist in beiden Perioden dieser Kisu
an die Stammauer nicht dicht angebaut.

Stidlich dieses nérdlichen Magazingeb#udes liegt die groBe Straflenabzweigung von
der ProzessionsstraBe nach Westen in Richtung auf die Zikurrat. Ehe wir diese uns néher
ansehen, wollen wir erst die Reste des siidlich dieser StraBenabzweigung liegenden gleich-
artigen Magazingebiudes betrachten.

Von diesem siidlichen Magazingebidude (Tafel 9) hat sich allerdings nur das nord-
Ostliche Verwaltungshaus erhalten und drei Speicherriume des nérdlichen und zwei des Gst-
lichen Fligels. Auch dieses stidliche Magazingebdude scheint auf einer durchgehenden
Fundamentplatte von Lehmziegeln zu stehen, wie aus der Fundament(?)-Kante in der Tiir
zu IIT im Nordfliigel und in der Tiir zwischen Raum & und 6 des Eckhauses geschlossen
werden kann.

Das nordéstliche Eckhaus. Der langgestreckte Hof miBt 6,35 10,35 m. Er hat
glatte Wande, hat also auch keinen kultischen Charakter. Zugang hat das Haus nur
durch den Vestibiilraum & von der StraBe aus; eine Verbindung des Hauses mit dem grofen
Hof des Magazingeb4udes ist nicht festgestellt worden, das Haus ist also offenbar mehr in
Verbindung mit der Prozessionsstralle zu denken, etwa als Wohnung eines Aufsichtsbeamten
iiber den groBen Straffenvorhof mit dem Tore. Die Tiir von der StraBe zum Vestibiilraum 2
ist 1,70 m breit. Sie zeigt nach auflen doppelt abgestufte Umrahmung. Bis + 1,90 m ist sie
mit Lehmziegeln zugesetzt. Dariiber liegt Pflaster aus Ziegeln von 32 X 32 cm auf Sandbett
bei etwa - 2,86 m, etwas héher ein spéteres aus Ziegeln von 37 X 37 cm. Die Tiirangel-Kapsel
ist gut erhalten, der Angelstein fehlt. Von diesem Raum fiihrt eine etwas schmilere, leicht
nach Norden aus der Achse verschobene Tiir in den Hof, und im Siiden eine 0,95 m breite Tiir
in den Raum 3, der durch eine zweite Tir gleichfalls mit dem Hofe in Verbindung steht.
Dieser Raum 3 ist also wohl das Amtszimmer des Bewohners. In ihm liegt ein kleiner Rest
eines spiteren Pflasters bei + 3,97 m. An seiner Ostwand findet sich eine etwa 1,40 m breite
Aufmauerung aus Lehmziegeln, deren Bedeutung mir nicht klargeworden ist. Im Siiden des
Hofes liegt Raum 4, der saalartige, 3,35X7,40 m messende Hauptwohnraum, an den sich
links und rechts die kleineren Zimmer 4 und 6 anlegen. Im Siiden des Hofes schlieBt ein
langer Raum 1 an (3,20 X 10,80 m), der Wirtschaftszwecken gedient haben mag.

Von der nérdlichen Magazinraumreihe sind drei der langgestreckten Raume fest-
gestellt. Sie sind 15,55 bis15,60m lang. [ ist 3,05 m breit, /7 scheint die gleiche Breite gehabt
zu haben (wenn die Tiir nach dem Hofe in der Achse saB3), I1I scheint aus der gleichen Erwi-
gung etwas breiter gewesen zu sein. Weiter nach Westen bricht das Gebiude gianzlich ab
(Schnitt 12 u. 13 auf Tafel g). Auch hier deutet dieser Befund der Ruine darauf hin, daB das
Innere der ganzen Anlage (die Sachn) wesentlich tiefer liegengeblieben ist und nicht die Er-
hohung des StraBenniveaus mitgemacht hat. Die éstlichen Magazinrdume haben die
gleiche Linge (15,55 m), zeigen aber in den zwei noch feststellbaren Raumen groBere Breite
(je 4,10 m) und auch breitere Tiiren (2,03 bis 2,To m im Lichten) gegeniiber den Tiiren der
Nordreihe mit nur 1,70 bis 1,75 m Breite. Weiter nach Stiden bricht das Gebdude véllig ab
(Schnitt 14 auf Tafel g). Die 6stliche AuBenwand des Gebdudes trigt, wie {iberall, den
Schmuck der kleinen Tiirme. Ihre MaBe sind in der umstehenden Tabelle von Nord nach Siid
zusammengestellt.

Turm und Zwischenraum tragen je zwei doppelt gestufte Rillen, die, wie die Ansicht
dieser Strecke auf Tafel g zeigt, ganz verschieden tief angelegt sind. An der Ecke des nord-
lichsten Turmes ist bei 1,55 m eine Brettzargeneinlage festgestellt worden. Auch ist an
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Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine
3,88 3,10 3,12
3,78 (Tiir) 3,10 3,10
312 3.10 310
3,20 3,13

diesem noérdlichen Turme ein kleiner Rest des Kisu von gebrannten Steinen noch erhalten,
dessen Unterkante hier bei+ 2,11 m liegt.

Stidlich davon hat sich noch in groBer Tiefe eine Strecke lang eine turmlose Lehmziegel-
mauerkante feststellen lassen (Tafel ), ohne daBl man bestimmt sagen kénnte, ob sie zum
Zingel von Etemenanki gehort oder vielleicht zu etwas anderem. Davor liegt ein einschichtiges
Pilaster bei — 1,88 m. Weiter nach Siiden hat der Zingel eine groBe Liicke, und erst in der
Nihe der Siidostecke hat er wieder einwandirei festgestellt werden kénnen (Tafel g).

Der groBe StraBenvorhof zwischen den zwei Magazingebiauden (Tafel 8 und
19b)ist 30,80 m breit. Seine Tiefe hat sich nicht bestimmen lassen, da beide Magazingebdude,
wie oben geschildert worden ist, nach Westen ganzlich zerstért sind. Es ist klar, daB der
StraBenabzweig ein monumentales Eingangstor zur Sachn gebieterisch verlangt. Ob das Tor,
wie wir es in dem erginzten GrundriB (Tafel 1) getan haben, biindig mit der westlichen
Grenze der Magazinbauten lag, oder ob etwa weiter 6stlich, so daB das Eingangstor auBen
und innen Vorhéfe hatte, muB3 dahingestellt bleiben. Wir haben uns fiir die erste Art ent-
schieden, weil die monumentalen Toranlagen im Siiden des Zingels nur einseitige Vorhéfe
haben. Die nérdliche Wand dieses Torvorhofes konnte 30 m weit verfolgt werden, im Siiden
ist eine Strecke von 28 m erhalten. Der StraBenabzweig ist 4,10 m breit und mit sieben
Brecciaplatten in der Breite belegt (Tafel 1gb). Er ist auf eine Strecke von 14 m erhalten.
Das seitlich siidlich anstoBende Unterpflaster aus gebrannten Ziegeln lduft noch eine Strecke
weiter nach Westen. Alle Versuche, die StraBe weiter westlich wieder aufzufinden, sind ver-
geblich gewesen (vgl. Grube 37 und 38 auf Tafel 8). Wie der nérdliche kleine StraBenvorhof,

so ist auch der groBe in der obersten Periode der Lehmziegelverbramung durch ein Mauerchen
abgeschlossen.

Das ,Altere Gebaude“ unter der ProzessionsstraBe. Als wir bei der Verfolgung
der Ostlichen Mauer des Zingels etwa bei StraBengrube 45 tiefer gingen (vgl. Tafel g), um
die abbrechende Mauer vielleicht noch weiter verfolgen zu kénnen, stieBen wir in etwa
50 bis go cm unter Null auf Lehmziegelmauern, die wir durch einen tiefgefithrten Schnitt im
Zuge der Ostmauer des Zingels und zwei rechtwinklig dazu gelegte Schnitte etwas naher
untersucht haben. Wir haben dieses unter der ProzessionsstraBe liegende Bauwerk als
,,dlteres Gebdude bezeichnet. Die Mauerstirken wechseln von 1,35 bis 2,00 m, die Raum-
langen von 1,60 bis 6,75 m. Im Siiden sind eine Reihe winziger Gelasse nebeneinander auf-
gedeckt. Mir scheint aber das bisher Vorliegende zu gering zu sein, als daBl man eine auch
nur andeutende Ergénzung zu einem Hausgrundrifl wagen kénnte. Im nérdlichen sowie im
siidlichen Quergraben sind Tontafeln gefunden worden, von denen, nach Mitteilung von
Herrn A. Falkenstein, Bab. 38399b die Form einer altbabylonischen Schiilertafel hat
und Bab. 38399c eine einsprachige sumerische Beschworung (?), sicher aus altbabylonischer
Zeit, ist. Die in den tiefen Schichten gefundene Keramik gehort der kassitischen Zeit an.

Wir haben noch an einer anderen Stelle, im Suchgraben des Jahres 1910, den Versuch
gemacht, die ganz tiefen Schichten der Sachn zu untersuchen. In diesem Suchgraben ist nur
an ciner Stelle der Rest einer Lehmziegelmauer freigegraben worden. Durch die Unter-
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suchung an dem sogenannten Alteren Gebiude und in dem Suchschnitt ist jedenfalls fest-
gelegt, daB unter dem o&stlichen Teile des spiteren heiligen Bezirkes sich Baureste aus alt-
babylonischer und kassitischer Zeit befinden.

Nérdlich von dem ,,dlteren Gebidude® kam eine StraBle heraus, die bei seiner Anlage
durchschnitten worden ist. Die Reste des Zingels scheinen bis unter dieses StraBenniveau
hinunter zu reichen (s. Tafel g).

Sitidlich des alteren Gebzudes finden sich Lehmziegelschichten, die ihrer Richtung nach
wieder als Fundamentschichten des Zingels angesprochen werden kénnen. Aber erst nahe der
Stidostecke ist die Mauer wieder héher anstehend und an ihren Turmvorspriingen mefBbar
erhalten. Die beobachteten Mafle, von Norden nach Siiden gezihlt, sind:

Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine
3,15 3,15 3,10
3,10 3,00 (Pforte) 3,60
3,10 3,10
3,10 3,20

An zwei Stellen, in der Pforte und etwas weiter nérdlich, haben wir versucht, die Mauer-
dicken festzustellen, aber ohne Erfolg. Die Innenkante ist an beiden Stellen zerstért. Das
Gebiet der Sachn, also der Tempelhof, hat eben die Aufhéhung des Geldndes der StraBBe und
der 8stlich davon liegenden Stadtviertel nicht oder nur in sehr geringem MaBe mitgemacht,
so daB beim Verfall der Zingelanlage die Lehmziegelmauern nach innen abgeschwemmt
worden sind und nur die AuBlenhaut durch den StraBlendamm geschiitzt erhalten blieb. Vor
der Pforte ist noch der Rest einer kleinen Abwisserungsrinne aus gebrannten Ziegeln erhalten.
Das siidliche Stiick hat an den Tiirmen und Kurtinen je zwei Rillen. Das StraBenpflaster
liegt bei etwa + 2z m.

Die Gesamtstrecke von Tor-Hof V' (Siidostecke) bis zur Stidostecke des Zingels milt
171,85 m, die Ostwand in allen ihren Stiicken zusammengenommen 408,75 m.

Die Stidmauer, stlicher Teil. Die Strecke von der siiddstlichen Ecke des Zingels
bis zum 6stlichsten StraBenvorhof VT ist 166,45 m lang. Die Mauer ist, wie aus dem Auf-
nahmeplan Tafel 10 hervorgeht, sehr zerstért. Wir haben uns im allgemeinen begniigt, ihre
Siidkante lings der ProzessionsstraBe freizulegen. Nur in der Nahe der Siidostecke haben
wir auch das Innere und die Innenkante etwas untersucht. Wenn auch hier die Innenkante
nicht gut erhalten ist, so ist doch noch klar zu erkennen, und das ist aus spéter (S. 35) zu
erérternden Griinden besonders wichtig, daB hier eine Doppelmauer mit inneren Léings-
raumen vorliegt. Die duBere Mauer ist 3,25 m dick, die Kammern im Innern sind 4,05 bis
4,20 m breit und scheinen etwa 15 bis 16 m lang gewesen zu sein. Eine Pflasterspur war bei
etwa-- 1,95 m zu erkennen. Die innere Mauer war 2,00 m dick und hatte nach innen Turm-
vorspriinge. Nach auBen trigt die Mauer an den Kurtinen und Tiirmen je zwei doppelt
gestufte Rillen. Die Siidostecke zeigt bei + 2,03 m die veraschten Spuren einer Holzzarge.

Der im Siiden der Mauer laufende Teil der ProzessionsstraBe ist, nach den in den einzelnen
Suchgriben aufgedeckten Teilen zu schlieBen, schlecht erhalten. Meist sind nur Reste des
zweischichtigen Unterpflasters aus gebrannten Ziegeln oder nur Ziegelbrocken und Asphalt-
reste erhalten. Sie scheint an unserer Strecke entlang waagerecht zu liegen. Die gemessenen
Pflasterspuren liegen bei + 1,80 bis + 1,98 m. Nach Siiden abgehende Mauern sind nirgends
gefunden worden. Sie kénnen auch an den jetzt zerstorten Stellen nicht abgegangen sein,
da der Befund in den Suchschnitten iiber der ProzessionsstraBe dem widerspricht. Die ein-
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zelnen MaBe der Mauer sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt, von QOsten nach
Westen zahlend:

Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine Turm

3,70 rd. 3,10 rd. 3,10

3,10 rd. 3,10 d. 3,10
3,15 GroBe Liicke 47,00 rd. 3,10 )

3,10 rd. 3,20 3,15
3,10 3,13 3,10

3,10 3,15 rd. 2,60
3,15 Liicke 15,60 rd. 3,00

3,10 rd. 3,10 3,10
3,10 3,10 3,20

3,15 3,10 3,I0
3115 3'15 3:25

3,10 rd. 3,20

Die Mauer war in ihren Kurtinen und Tiirmen mit Rillen geschmiickt, die hier nach der
Mitte zu enger zusammengeriickt sind, als sonst beobachtet worden ist.

Um zu erforschen, was etwa hier in dem Siidosten des Zingels an Ruinen noch vorhanden
sei, haben wir von der Siidmauer nach Norden zu einen 70 m langen Suchgraben angelegt
(Tafel 9). Dabei wurde so verfahren, daB der schmale Graben in einzelne lange Gruben
zerlegt wurde, zwischen denen Stege stehenblieben, die einerseits das Gelande noch weiterhin
passierbar lieBen, andererseits aber auch die Standfestigkeit der Grubenwinde erhshten.
Das Ergebnis unseres Grabens war negativ: Von der jetzigen Oberfliche an bis zum Grund-
wasser haben wir nur gleichm#Bige Schuttschichten, meist Wasserablagerungen, geschnitten.
Eine einzige diinne Lehmmauer wurde angeschnitten, deren Verfolgung der groBen Tiefe
wegen nicht aufgenommen wurde. Sie scheint auch nicht unserem Zingel anzugehoren,
sondern einer tieferen Bebauungsschicht, zu der auch das ,,altere Gebaude* unter der Ost-
mauer gehort.

Der mittlere Teil der Siidmauer (Tafel 11—13 u. 20) zeigt vier monumentale Tor-
anlagen (VI, VII, VIII, IX). Sie alle haben einen #uBeren offenen Vorhof, der bei allen vier
Toranlagen etwa die gleichen Abmessungen hat, rd. 21,00 zu rd. 24,50 m. Die Seiten
dieser StraBenvorhéfe zeigen vier Tiirme von der gewohnlichen Art, dergestalt, daB die
dulleren Ecken von Kurtinen eingenommen werden, wihrend in den inneren Ecken Tiirme
sitzen. Tiirme wie Zwischenriume tragen je zwei Rillen. Die Riickseite des Hofes wird durch
die Torvorderfront véllig eingenommen. Zunichst den Ecken steht je ein Wandstiick (im
Oberbau vielleicht der Eckturm des Torbaues), jedesmal nur 2,70 m lang und mit zwei Rillen
geschmiickt. Die Tortiirme springen 0,70 m vor und sind bei 4,40 m Lange mit vier Rillen
versehen ; der Turmabstand betrigt bei VI7 rd. 6,20 m. Die Toréffnungen sind 3,40 m breit,
ihr Gewiénde ist doppelt abgestuft. Durch den Torweg betrat man den inneren Torraum, der
etwa die gleiche Breite wie der offene StraBenvorhof hat und etwa 6,50 m tief ist. Der innere
Tordurchgang hat etwa dieselbe oder eine nur wenig geringere Breite (2,50 bis 2,80 m). Er
hat gleichfalls doppelt abgestufte Gewande und ist von zwel Tortiirmen flankiert, die 2 Stein
= 65 cm vor die Flucht der Vorlagen der Innenmauer vortreten. Sie tragen, wie die 4uBeren
Tortiirme, vier Zierrillen.

Die vier offenen Vorhéfe liegen nicht in gleichen Entfernungen voneinander; von Tor VI
bis VII sind es 46,70 m, von VII bis VIII 65,50 m, von VIII bis IX 34,30 m Abstand.
Die einzelnen Tore weisen folgende Hofbreiten auf: Tor VI 21,30m, Tor VII 21,25 m,
Tor VIII 20,95 m und Tor IX 20,70 m. Mit der Zingelmauer und mit den Toren zusammen-
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gebaut liegen drei Gebdude monumentalen Charakters, von denen nur das &stlichste voll-
stindig ausgegraben ist, w.éhrend wir uns bei den beiden anderen damit begniigt haben,
einige Raume in ihren Umrissen freizulegen. Das zwischen Torvorhof VI und VII (Tafel 11)
gelegene Haus hat einen groBen Innenhof, um den sich lange, schmale, fast gleichwertige
Raume legen. Man betritt den 26,60 X 18,20 m messenden Hof von innen (Norden) her durch
einen kleinen Vorraum (6,60X 4,70 m); die AuBentir zu diesem Vorraum liegt in einfach
gestufter Riicklage. Die tibrigen Riume sind simtlich vom Hofe aus zuganglich, stehen aber
untereinander nicht in Verbindung. Eine Ausnahme bildet nur Raum 5 in der Nordostecke,
der mit 6 durch eine Tiir verbunden ist und nur durch diesen betreten werden kann. Funde
oder einen sonstigen Anhalt fiir die ehemalige Verwendung des Gebaudes hat die Grabung
nicht ergeben. Sein profaner Charakter ergibt sich daraus, daB die Hoffronten glatte Winde
haben, wahrend Gebdude sakraler Art immer Vorlagen an den Hoffronten haben.

Der Gebaudekomplex zwischen den Torvorhéfen VII und VIIT (Tafel 12) hat von innen
(Norden) her drei Zugénge. Sie liegen jedesmal in einer etwas lingeren Kurtine und haben
ein einfach abgestuftes Gewande. Vor der 6stlichsten dieser drei Tiiren liegt ein Klotz aus
gebranntem Mauerwerk, mit einem kleinen Entwisserungskanal darin. Auch nach auBen
(Stiden) fiihrte eine kleine Pforte auf die ProzessionsstraBe. Durch die mittlere der Nord-
tiiren betrat man anscheinend direkt einen groBen Hof IT (15,67 X 11,65 m), wihrend man
bei der westlichen Pforte erst einen Quervorraum durchschreiten muBte, um in den Hof zu
gelangen, von dem aber bisher nur die eine Ausdehnung zum Teil bekanntgeworden ist
(rd. 11,50 m).

Noch weniger ist bisher von dem Geb#ude zwischen Torvorhof VIII und IX erforscht
worden (Tafel 13). Sein Zugang lag in einer lingeren Kurtine von Norden her. Die Tiir-
gewinde sind nicht gut in den Kanten erhalten, so daf es unentschieden bleiben muf, ob
auch hier abgestufte Gewinde vorhanden waren, wie man nach dem Vorbild der anderen
Tiiren annehmen méchte. Die Tiir fithrte in einen ungewéhnlich groBen Vorraum (19,65 x 6,10),
an den siidlich der Hof sich anschloB. Westlich davon liegt ein besonders langer und schmaler
Raum, der auch mit dem inneren Torhof des Tores IX durch eine Tiir in Verbindung stand.
Im Siiden ist dann noch ein Raum freigelegt worden. Es scheint also hier eine dem Gebaude
zwischen VI und VII ganz entsprechende Anlage vorzuliegen: ein Hof mit darumliegenden
schmalen und langen Riumen. Westlich vom Tore IX, zwischen ihm und der Westinnen-
mauer, liegt noch ein schmales Hofgebdude. An den Hof, dessen eine Seite mit 8,45 m ge-
messen werden konnte, legen sich nach Norden und Siiden einige Rdume. Im Westen schlieBt
der Hof unmittelbar an die AuBenmauer an, und nach Osten zu ist nur noch fiir einen schmalen
Langraum Platz vorhanden.

Wie diese ganze Anlage, Tore mit dazwischenliegenden Geb#uden, sich nach Osten zu
fortsetzte, ist nicht mehr zu ermitteln gewesen. Schon das Torgebaude V1 ist fast vollstandig
verschwunden, von seinem Vorhof ist nur die Westseite vollstindig erhalten geblieben, von
der Ostseite ist nur die siidliche Ecke noch erhalten. In dem Fiillschutt der Raume dieser
Anlage sind eine Reihe bestempelter Ziegel von assyrischen Kénigen gefunden worden, die
es wahrscheinlich machen, daB die untere Periode des Zingels noch aus assyrischer Zeit stammt.
Die Gesamtlinge der Siidmauer des Zingels betrdgt von der Stidost- bis zur Stidwestecke

456,95 m.

Die West=Innenmauer. Kurz westlich des Tores IX geht von der siidlichen Zingelmauer
nach Norden eine Mauer ab, die wir West-Innenmauer nennen (Tafel 14). Sie ist eine Doppel-
mauer, mit Lingsraumen dazwischen. Die westliche Mauer ist 3,05 m (9 Stein), die 6stliche
2,50 m oder 7/, Stein stark. Die Riume haben eine Breite von 4,90 m. Die gesamte Mauer-

Verdff. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 4



Etemenanki, Der Zingel:

26

anlage weist also die stattliche Dicke von 10,45 m im Siiden, 9,90 m im Norden auf. Die
Linge der einzelnen Gelasse ist nirgends festgestellt worden, nur an einer Stelle ist die Quer-
mauer angegraben, wenn auch nicht in ihrer Stérke bestinmt worden. Zahl und Lage der
Innentiiren geben einen geniigenden Anhalt fiir die Lage der Scheidewénde.

Die westliche Kante ist von Siiden her auf eine Linge von etwa 58 m freigelegt worden.
Wie iiberall sind Turm und Kurtine etwa gleich lang und die Tiirme springen um einen Stein
vor. Sonst aber liegt ein anderes System zugrunde, denn die Achsenlinge ist hier nicht, wie
gewdhnlich, 6,20 m, sondern 6,90 bis 7,00 m. Uber die MaBe, so wie sie eingemessen werden
konnten, gibt die folgende Zusammenstellung Aufschlu8 (von Std nach Nord):

Tu;n; | 7ﬁlgufrtiin; Turm ‘ Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine
3.45 3,10 3.43 " 3,40
3.45 3,45 3,45 3,55
3,50 3,10 3:45 3,47
3.45 3.82 5,50 3.48

Weitere 5 m ohne Kante

Die 6stliche Kante trug Tiirme mit der gewdhnlichen Achsenlange von 5,90 bis 6,20 m.
Die Abweichungen davon erklaren sich ungezwungen dadurch, daB man auf die Tiiren zu
den Gelassen Riicksicht nehmen muBte. Diese Tiiren liegen stets in einer etwas lingeren
Kurtine und haben einen um einen halben Stein zuriickgesetzten, einen Stein breiten Rahmen.
Rechts und links der Tiir zwischen Tiirrahmen und Turmvorsprung steht vom eigentlichen
Mauergrunde stets ein Stiick von 50 cm Breite. Die Kurtinen sind alle etwa 2,90 bis 4,10 m
lang. Die siidlichste hat ein MaB von 3,80 m. Die Tiir ist hier 2,10 m breit (statt wie die
iibrigen 1,80 m), weil der dadurch zugingliche Raum gleichzeitig Vorraum fiir das Westhaus
ist. Nirgends, weder an Innen- noch AuBenkante, ist eine Spur von ornamentalem Rillen-
werk beobachtet worden. Es scheint also diese Mauer ohne diesen Schmuck geblieben zu sein.
Die Mauer ist freilich nur in den untersten Schichten erhalten. An keiner Stelle erhebt sich
die Ruine héher als + 2,57 m iiber unseren Nullpunkt, und es kénnte sein, daB das Rillenwerk
erst héher ansetzte. Sehr wahrscheinlich ist mir freilich diese Annahme nicht, da die Innen-
kante der Siidmauer das Rillenwerk schon in viel tieferen Schichten trigt. Nach Norden ist
die Mauer ginzlich zerstért und konnte auch trotz eifrigen Suchens nicht wieder aufgefunden
werden. Auch der Versuch, mit der Westkante der Mauer weiter zu kommen, mufte als
aussichtslos aufgegeben werden. Die Westkante erwies sich vielmehr als noch weit mehr
zerstort als die Ostkante. Die Abmessungen der Ostwand (von Siiden nach Norden gezahlt)
kann man aus nachstehender Zusammenstellung ersehen.

Turm ‘ Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine
2,95 3,05 3,10
3,80 (Tir 1) 3,15 3,50 (Tiir &)
2,90 3,50 (Tir 3) 3,05
2,90 3,10 3,10
2,90 3,10 3,10
2,90 3.15 3,50 (T 6)
3,10 3,10 3,10
3,10 3,10 3,10
3,12 4,10 (Tiir 4) 3,10
3,48 (Tir 2) 3,08 3,45 (Tiir 7)
3,10 2,77 3,10
3,10
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Die West-AuBenmauer, siidliches Stiick (Tafel 14). An der Stidwestecke steht noch
eine Kurtine der Verbramung, wie sie an der Siidmauer auf eine lange Strecke gut erhalten
ist. Wir verfolgten dann die AuBenkante der Lehmziegelmauer auf eine Strecke von zwei
Tiirmen und einer Kurtine. Dann gingen wir — alles in schmalsten Stollen — iiber die Mauer
nach der 6stlichen (der Innen-) Kante. Wir mafen hier die Dicke der AuSenmauer mit 3,55 m,
die Breite des Innenraumes mit 2,50 m und die Dicke der Innenmauer mit 2,To m. Wir
gingen an der Innenmauer nach Siiden bis zur inneren Ecke der Anlage und an der Siidmauer
noch ein kleines Stiick nach Osten entlang. Dann verfolgten wir die Innenkante der West-
mauer nach Norden. Die Mauer zeigt eine glatte Wand ohne Tiirme. Wir sind also hier in
einem Hof, wie bei den Gebaduden zwischen den siidlichen Torvorhéfen. Wir haben drei Tiiren
festgestellt, die in die inneren Langsrdume fiihren. Als wir die Kante auf 27 m nach Norden
verfolgt hatten, stieBen wir mit dem Stollen, mit dem wir die Innenkante der Mauer von
Norden her verfolgt hatten, zusammen. Diese Untersuchung war an einer tieferen Periode
entlang gefithrt worden. Hier ist die Dicke der Auenmauer mit 3,20, die innere Raumbreite
mit 3,35 m und die Dicke der inneren Mauer mit 2,30 m festgestellt worden. Diese tiefere
Periode tragt auch an ihrer Innenkante Tirme. Es schloB also damals hier kein Hof oder
andere Raumlichkeiten an. Eine weitere Untersuchung der Anlage in dieser Gegend war
wegen der hohen aufliegenden Schuttmassen untunlich. Wir haben uns mit der Feststellung
begniigt, daBl hier in der Stidwestecke der ganzen Zingelanlage in der obersten Periode eine
Gebaudeanlage eingebaut war und daB offenbar in den fritheren Perioden hier etwas anderes
vorlag. Vermutungsweise kénnte man sich vorstellen, daB der Ausbau der Siidwestecke zu
einem Gebiude mit innerem Hof sich bis zur Innenkante der weiter &stlich liegenden Tore
und dazwischenliegenden Anlagen erstreckte und daB bei der Errichtung der duBeren West-
mauer die westliche Innenmauer aufgegeben worden war, von der wir ja, wie auf S. 26 dar-
gelegt worden ist, nur Spuren in den tiefen Schichten festgestellt haben. Mdglicherweise lag
aber auch nur ein Haus in dem Stidteil des Raumes zwischen duBerer und innerer Westmauer.
Im Stiden muB es mit einem schméleren Teil an die Westmauer von Tor IX angeschlossen
haben, an der WestauBBenmauer reichte es weiter nach Norden.

In dem mittleren Stiick der West-AuBenmauer (Tafel 15) haben wir drei monumentale
Toranlagen X bis XII von fast gleichen Abmessungen aufgedeckt. Die Mauer dieses mittleren
westlichen Stiickes ist eine Doppelmauer mit zwischenliegenden Langsraumen. Die Aullen-
mauer ist 3,18 m dick, die Innenrdume 3,32 m tief und die Innenmauer 2,50 m dick. Die
Gesamtanlage miBt also 9,00 m. Die Dicke der Scheidemauern zwischen den Innenriumen
ist an manchen Stellen rd. 2,50 m gemessen worden. Nach auBen zeigt die Mauer an
Kurtinen und Tiirmen je zwei Rillen.

Zunachst im Siiden liegt das Tor X. Nach innen springt der Torbau 3,10 m vor. Die
lichte Weite des Tores ist mit 2,95 m, die Lange der Tortiirme auf der FluBseite mit je 4,35m
mit 5,40 m Abstand gemessen worden, auf der Innenseite mit je 5,25 m bei 4,30 m Abstand.
Die Torbreite betrigt also auBen 14,I0, innen 14,80 m. Ein Pflasterrest ist bei + 4,04 m
erhalten. Darunter liegt ein aus gebrannten Ziegeln gemauerter, 55 cm hoher Kanal, der mit
einer Ziegelschicht flach abgedeckt worden ist. Die Oberkante der Abdeckung liegt bei
+ 3,25 m. Vor beiden Tortiirmen sind Reste der Verbraimung erhalten. Die Mitte der Mauer
wird von dem Tore XI durchbrochen. Der Tordurchgang ist auf der FluBseite im Lichten
2,08 m, die Tortiirme zu beiden Seiten sind auf der FluBseite 4,31 bzw. 4,32 m, innen je 5,60 m
breit, bei einem Abstand von 5,40 bzw. 4,30 m. Von dem Breittorraum aus war der nérdliche
Kasemattenraum zuginglich, die Stidseite ist nicht untersucht worden. Der Torbau springt
nach innen 3,20 m vor. Der Tordurchgang zeigt innen und auBen doppelt gestufte Um-
rahmung. Der Abstand von Tor X und X7 betrigt, von Torturm zu Torturm gemessen, auf

4*
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der FluBseite 76,35, auf der Innenseite 75,30 m. Im Norden liegt fast unmittelbar an dem
Knick der Mauer das nérdliche Tor XII. Es mi3t auBlen 14,40 m, innen 18,20 m. Die Tor-
tiirme messen auf der FluBseite je 4,35, auf der Innenseite 6,20 m im Siiden, 7,30 m im Norden
und haben auBen je vier doppelt gestufte Rillen; der Tordurchgang mifit 3,20 m im Lichten;
er liegt auBen und innen in doppelt gestufter Riicklage. An den Breittorraum schlieBt sich
nach Norden ein langer schmaler Raum an, vermutlich der Treppenaufgang zur Mauerkrone.
Nach Siiden steht er in Tiirverbindung mit einem kleinen Raum fiir die Wache. Von der
Verbramung aus gebrannten Steinen ist ein Stiick auBen vor dem rechten Torturm erhalten.
Im Tordurchgang sind verschiedene Pflaster und darunter der Abzugskanal erhalten. Das
Torgebaude springt nach innen um 2,15 m vor, und vom mittleren Tor X[ ist es, von Torturm
zu Torturm gemessen, innen 40,50, aulen 42,85 m entfernt. Bis zum Knick in der Zingel-
mauer sind es von der Nordkante von Tor XII noch 12,50 m, so daB3 die ganze Strecke von
der Siidwestecke des Zingels bis zum Knick auf der FluBseite 293,03 m ausmacht.

Die MauermaBe zwischen Tor X Nordkante und XII Stidkante sind in nebenstehender
Tabelle zusammengestellt.

Bis kurz nérdlich von Tor X1 geht die Mauer etwa in der Richtung der Westkante von
Esagila. Dann macht sie einen Knick und lauft starker in noérdlicher Richtung. Die Mauer
tritt so an diesem Punkte nahe an die FluBkaimauer Nabupolassars (Arachtumauer) heran.
Ehe wir uns aber dem nérdlichen Stiick der westlichen Mauer zuwenden, wollen wir noch
kurz die Kanile und kleinen Mauerziige 6stlich des Tores XII betrachten (Tafel 15 und 21).

Wie erwahnt, ist im Tordurchgang des nérdlichen Tores die Abwasserrinne erhalten.
Unmittelbar 6stlich des Tores biegt diese Rinne nach Norden aus. Nach etwa 20,00 m ist
sie dann von einem ostwestlich laufenden Kanal abgezweigt, den wir ebenfalls ein Stiick nach
Osten und nach Westen verfolgt haben. Im Westen bricht der Kanal kurz vor der inneren
Nordwestecke des Torgebaudes ab. Es ist also klar, da zunichst das Torgebdude XIT etwas
noérdlicher lag, daB dann das Torgebiude nach Siiden verschoben wurde und man deshalb
den urspriinglichen Kanal nach Siiden knickte, damit er durch den Tordurchgang gefiihrt
werden konnte. Im Schutt iiber dem Kanal fanden sich eine Reihe von beschrifteten Ziegeln
Nebukadnezars, den Bau von Etemenanki betreffend. Im Kanal selbst fanden sich vermauert
vierzeilige Nebukadnezar-Stempel und eine Menge gebrannter Formsteinziegel fiir das
Rillenschmuckwerk. Der Kanal selbst ist 0,35 m breit und 1o Schichten = 0,85 m hoch.
Der Kanal war mit diagonal gestellten Ziegeln abgedeckt, die noch auf weite Strecken erhalten
sind. Am westlichen Ende des alten, dann abgehackten Kanalzweiges ist noch eine EinfluB-
6ffnung erhalten. Weiter deckten wir eine Mauer aus gebrannten Ziegeln auf, die nach Siiden
halbsteinstarke Vorlagen trigt. Sie ist aus Ziegelbruch von Steinen 33 zu 33 cm ohne Stempel
gemauert. Etwa in der Mitte des erhaltenen Stiickes ist eine schmale Pforte und kurz 6stlich
dieser Pforte ein Maueransatz mit Tiiranschlag nach Norden abgehend erhalten. Im Westen
ist die Mauer bei Anlage des Kanals stiickweise abgestemmt worden. Nérdlich dieser Mauer
aus Ziegelbruch wurde eine Mauer aus Lehmziegeln angeschnitten, die in einem Abstande von
3,10 m parallel mit der Mauer aus Ziegelbruch zu laufen scheint. Im Westen maBen wir ihre
Dicke mit 4,00 m. Weiter 6stlich stellten wir die Mauerdicke mit 1,70 m fest, haben aber die
ganze Anlage nicht weiter geklirt. Nérdlich des Tores haben wir noch drei schwache Lehm-
ziegelmauern beobachtet, von denen wir aber nichts weiter aussagen kénnen. Die Mauerziige
deuten darauf hin, daB nach Osten Mauern abgingen. Im Verband mit der westlichen Zingel-
mauer stehen sie, soweit unsere Untersuchung reichte, nicht.

Westmauer, nérdliches Stiick (Tafel 15). Kurz nérdlich des nérdlichen der drei
Tore (XII) hat, wie gesagt, die Westmauer einen Knick. Sie hat von da an bis zur Nordwest-
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AuBenseite Innenseite
Tor X Tor X
Turm Kurtine Turm Kurtine
3,20 3,00
3,00 3,10
3,05 2,95 (Pforte 1,28)
3,10 3,10
3,10 3,10
3,02 3,05
3,08 3,00 (Pforte)
3,04 3,00
3,00 3,08
3,00 3,10
3,10 3,00 (Pforte)
3,00 3,02
3,10 3,00 (Pforte)
2,98 3,10
3,10 3,00
2,92 3,02
3,05 (9 Stein) | 2,97 (9 Stein; Pforte)
3,03 (9 Stein) 3,10 (9 Stein)
3,08 (9 Stein) 3,05 (9 Stein)
3,02 (9 Stein) 3,15 (9 Stein)
3,08 (g Stein) 2,95 (Pforte)
3,04 (9 Stein) 3,10 {9 Stein)
3,00 (9 Stein) 2,70 (8 Stein)
3,06 (9 Stein) 2,83 (8 Stein)
3,05 (g Stein) 3,05 (9 Stein)

Tor XI (14,03) Tor XI (15,50)

3,08 3,02 (g Stein)
3,25 rd. 3,00

3,15 rd. 3,10
3,33 3,10 (9 Stein)

3,50 3,07 (Pforte)
3,15 3,88 (12 Stein)

3,50 3:30
3,37 3,47 (1o Stein)

345 3,27 (Pforte)
3.33 3:43 (10 Stein)

3,43 3,30 (10 Stein)
3,37 3,90

3,00

Tor XII Tor XII

ecke eine mehr nérdliche Richtung und eine Linge von 11970 m. Von dem Knick an ist
sie aullerdem eine einfache Mauer ohne Kasematten. Sie ist 4,50 m dick und tragt
Kavaliertiirme, die beiderseitig je einen Stein vortreten. An dieser Strecke ist im siid-
lichen Teil hauptsichlich die Innenkante, im nérdlichen AuBen- und Innenkante freigelegt
worden. Die beobachteten MaBe an der Innenseite sind in nachfolgender Tabelle zusam-
mengestellt.

An diesem Stiick sind drei Perioden beobachtet worden. Bei der ersten Periode ist die
Lehmziegelmauer 4,50 m dick. Die Unterkante liegt bei etwa 4 1,19 m. Ihr unmittelbar
vorgelagert ist die FluBmauer Nabupolassars, die sogenannte Arachtu-Mauer (vgl. Tafel 15
und Schnitt 32). Die Lehmziegelmauer hat einen kleinen, nur wenige Zentimeter vor-
springenden Fundamentabsatz. Rillenverzierung ist an ihr nicht beobachtet worden.
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Turm Kurtine Turm Kurtine Turm ‘ Kurtine Turm Kurtine
375 | 3,00 2,90 3,05
‘ 3.40 3.05 3,00 3,05
3,40 3,03 3,10 3,05
3.35 3,10 3,00 3,05
3,10 3,10 3,10 3,05
3,10 3,08 Liicke 3,05
3,13 3,18 300 | 3,05
l 3,30

In der Liicke sind die MaBe an der verbreiterten Mauer aus Lehmziegeln an der AuBenkante genommen
worden, danach an der eigentlichen Mauer bis zur Nordwestecke.

Turm Kurtine Turm Kurtine Turm Kurtine

3,20 3,00 (Turm + Kurtine 5,90)
3,00 3,00 3,10 |

3,20 (Kurtine+Turm 6,10) 4.50
3,08 3,05

3,75
2,40

In der zweiten Periode wird die Mauer beiderseitig durch einen Kisu aus gebrannten
Steinen verstirkt. Die Verbramung ist 4 Stein stark und tragt innen und auflen ebenfalls
Tirme, die auf einem durchgehenden Fundament von einigen Schichten aufsitzen. Die Ziegel
tragen Nebukadnezar-Stempel. Rillenwerk in situ ist nicht beobachtet worden. Es setzte
wahrscheinlich erst in héheren Schichten ein, da die vielen hier gefundenen Formsteinbruch-
stiicke diesen Schmuck sehr wahrscheinlich machen. Diese Verbrimung hat auBlen ihre
Unterkante bei etwa + 2,30 m, innen bei etwa + 3,10 m bis 3,40 m. Die Verbramung auBen,
wie ebenfalls aus den Schnitten auf Tafel 14 hervorgeht, kann erst angelegt worden sein,
als die Arachtu-FluBmauer durch die Nebukadnezar-FluBmauer ersetzt worden war. Der
Kisu ist nur in wenigen Resten erhalten. Thm sind auch nur wenig Ziegel entnommen worden ;
diese trugen, wie erwihnt, den Nebukadnezar-Stempel. Das beweist aber noch nicht, daB
die Verbramung schon von diesem Konig angelegt worden ist, denn auch in der FluBmauer
Neriglissars fanden wir neben den gestempelten Ziegeln dieses Koénigs auch reichlich viele
Ziegel mit Nebukadnezar-Stempeln. Es kann also die Anlage des Kisu aus spaterer Zeit
stammen, und wir haben beim Aufheben von Ziegeln vielleicht nur zufillig bloB Ziegel von
Nebukadnezar gefunden.

Von der dritten Periode, die auch im westlichen Stiick der Nordmauer beobachtet worden
ist, sind nur wenige Reste festgestelit worden. Die Mauer ist nach auBen und innen verbreitert
worden, etwa soviel als der Kisu der zweiten Periode. Sie mift etwa 7,70 m. An der daran
freigelegten Innenkante sind keine Tiirme beobachtet worden, die wahrscheinlich erst in
hoheren Schichten angelegt wurden. An der AuBenkante steht die Lehmmauer im mittleren
Stiick noch etwas héher an und trigt Tiirme. Die Gesamtlinge der West-AuBenmauer von
der Siidwest- bis zur Nordwestecke des Zingels miBt 412,73 m.



B. Die Zikurrat.

Am , Turmvon Babel“ist 1913 vom 11. Februar bis 7. Juni mit nur wenigen Arbeitern
gegraben worden. Es handelte sich dabei nur um eine Tastgrabung, die fiir eine spitere
vollstandige Freilegung Anhaltspunkte gewinnen sollte. So ist insbesondere die dringend
wiinschenswerte Aufriumung der Oberfliche des inneren Lehmkerns bisher unterblieben.

Die Turmruine war bis in neuere Zeit véllig unter den flachen Ausliufern des Amran
verborgen. Dann stieBen Araber beim Brunnengraben fiir eine neu anzulegende Palmen-
pflanzung auf das Mauerwerk der Barnsteinummantelung, die dann von der tiirkischen Re-
gierung im groBen abgebaut wurde, wobei auch durch Schépfwerke das nachdringende Grund-
wasser zeitweilig abgesenkt wurde. Dadurch hat die Ruine die Gestalt angenommen, wie sie
auf dem Amran-Plan von 1900 dargestellt ist: in der Mitte steht der ungefihr quadratische
Kern aus Lehmziegeln; der dicke Mantel aus gebrannten Ziegeln, der den Kern umgab, war
eine breite und tiefe Einsenkung, mit einem Fortsatz nach Siiden, geworden. Diese Ein-
senkung war an ihrem Boden mit Schutt und Wasserlachen bedeckt und die Oberfliche des
Kerns, und das Gebiet an allen vier Seiten um die Einsenkung war nach auBlen mit den Halden
dieser jiingsten Raubgrabung umgeben.

Bei dem fiir uns Ausgraber gilinstigen tiefen Grundwasserstand 1913 fand sich das Mauer-
werk des Turmmantels in den tieferen Schichten besser erhalten vor, als zu erwarten war.
So kamen die Kanten, Ecken und Vorspriinge des Baues gut heraus und konnten genau
gemessen werden. '

Der Kern aus ungebrannten Ziegeln ist méglicherweise der Rest eines ilteren Baues.
Er miBt jetzt #/; des jiingeren Baues. Die Seiten wurden mit

Norden . . . . 6I,70m
Osten . . . . 6I1,I15m
Siiden . . . . 61,20m
Westen . . . . 61,I15m

244,60 m gemessen.

Zweifelhaft muB aber zunichst noch bleiben, ob dies (durchschnittlich 61,15 m) auch die
urspriingliche Kantenldnge ist. Es konnte sehr wohl bei Anlage des Neubaues fiir die Auf-
mauerung des Mantels aus gebrannten Steinen eine Schale der urspriinglichen Aufenhaut,
die vielleicht schadhaft geworden war, entfernt worden sein. Klarer kénnte man dies wohl
beurteilen, wenn bei Abraumung der Oberflache des Kernbaues auch besser die Lehmziegel-
lagen mit ihren Fugen und ZiegelmaBen erkannt werden konnen. Jetzt hat der Kern aus
Lehmziegeln senkrechte glatte AuBenwinde. Ob dies auch der Fall war, solange der Bau
frei stehen sollte, kénnte wahrscheinlich nach Abriumung auch besser beurteilt werden.
Analog mit anderen Kultbauten aus Lehmziegeln sollte man zunéchst Pfeilervorlagen an-
nehmen. Dringend nétig ist die Abraumung der Oberflache schlieBlich auch deshalb, weil es
nicht ausgeschlossen ist, daB sich dabei noch Spuren eines dlteren Hochtempels finden lassen,
der dann, dhnlich etwa wie in Uruk-Eanna, nur auf einer niedrigen Terrasse gestanden hatte.
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Etwa in der Mitte der Siidseite und, etwas von der Mitte nach Norden verschoben, auch
in der Ostseite haben sich die Hohlungen fiir je 2 Holzanker gefunden. Im Siiden liegen diese
Holzanker 3,1 m, von Mitte zu Mitte gemessen, auseinander; ihre Unterkante bei — 2,5 m.
Die Holzbalken (Palmholz) haben 25—30 cm im Quadrat gemessen (Bab. 54872).

Im Osten lagen sie 2,45 m von Mitte zu Mitte entfernt, die Oberkante bei — 1,20 m.
Ob noch andere derartige Verankerungen vorhanden waren, konnte an der Ruine nicht
beobachtet werden.

Spuren eines Aufganges sind an diesem Kernbau aus Lehmziegeln nicht erhalten.

Das Lehmziegelmassiv steht auf festgestampftem Ton auf. Der Ton ist, wie ein in ihn
getriebener Stollen in der Nordseite, nahe der Nordwestecke, gelehrt hat, fast rein und ohne
Beimengung. Nur einige Scherben und ein Bruchstiick eines gebrannten Ziegels zeigen, daBl
es kein jungfraulicher Boden ist. Wie weit das Tonbett sich unter das Mauerwerk des Mantels
erstreckt, ist nicht véllig geklirt. Im westlichen Schnitt durch den Mantel ist es bis etwa zur
Mitte festgestellt worden. Dieses Tonbett ist fast wasserundurchldssig, nach dem Aus-
schépfen quillt das Grundwasser nur sehr langsam nach. Das hat der tiirkischen Regierung
das so tiefe Ausbrechen der gebrannten Ziegel erméglicht. Auch unserer Untersuchung kam
dies sehr zustatten, bei der wir, um Kanten und Ecken genau bestimmen zu kénnen, stellen-
weise sehr tief den Schutt ausriumen mufiten: an einer Stelle bis — 4,00 m unter unserem
Nullpunkt.

Um diesen ilteren Lehmziegelbau ist allseitig ein etwa 15m dicker Mantel aus ge=
brannten Steinen gelegt, dessen AuBenkante in schmalen Griaben und Stollen unter den
abstiitzend stehengelassenen Schuttmassen freigelegt wurde. Jede Seite setzt sich zusammen
aus zwei Eckpfeilern zu 14 Ziegelsteinen Breite, zehn Zwischenpfeilern zu 11 Steinen und elf
Zwischenrdumen zu 12 Steinen. Die Eckpfeiler und die Zwischenpfeiler springen je um

Nordkante Ostkante Westkante
(von West nach Ost) (von Nord nach Siid) (von Nord nach Siid)
Pfeiler Zwischenraum Pfeiler Zwischenraum Pfeiler Zwischenraum
4,80 4,80 4,80
4,05 4,05 4,05
3,76 3,75 3,75
4,05 4,05 3,95
3,75 3,73 3,80
4,03 4,05 4,04
3,77 373 375
4,00 4,05 4,02
3,77 3,73 3,80
4,03 4,05 4,05
3,75 3,75 373
4,05 4,05 4,06
3,80 373 3,77
4,00 4,07 4,00
3,80 3,73 3,77
4,00 4,06 4,04
3,80 3,70 3,70
4,00 4,05 4,00
3,80 3,75 375
4,00 4,06 4,05
3.80 3.73 3,75
4’00 4'05 4’00
4,85 4,80 4,80
47.45 44,21 46,93 44,59 47,17 44,26
91,66 91,52 91,43
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0,35 m = ZiegelmaB + Fuge vor. Bemerkenswert ist dabei, daB im Gegensatz zu anderen
Kultgebduden an den Ecken Pfeiler stehen. Die MaBe im einzelnen sind in der vorher-
gehenden Tabelle zusammengestellt.

Im ganzen ist die Nordseite mit 91,66 m, die Ostseite mit 91,52 m, die Westseite mit
91,48 m gemessen worden. Es ergeben sich also auf diesen drei Seiten keine oder ganz geringe
Unterschiede zwischen DurchmaB und Summe der EinzelmaBe. An der Siidseite sind keine
Pfeiler und Zwischenrdume an der Ruine festgestellt worden, da hier die zwei Schenkel der
Freitreppe anliegen und das Mauerwerk in der Héhe nicht mehr ansteht, wo diese Gliederung
der Ansichtsflache auftreten miite. Als Durchma@ der Siidseite ist 9I,I m genommen worden,
doch ist die Genauigkeit auf dieser Strecke, da die Ruinenbildung die Messung erschwerte,
nicht so groB wie an den anderen drei Seiten. Die kleinen MaBunterschiede zwischen Durch-
mal und Summe der EinzelmaBe an den anderen drei Seiten erklaren sich gleichfalls aus
den Schwierigkeiten der MaBnehmung.

Das Mauerwerk liegt in Asphalt mit Mattenzwischenlagen. Die Schichthéhe, einschlieB3-
lich Lagerfuge, ist mit 9,0 bis 9,5 cm gemessen worden. Dem Asphalt sind kleine Stiicke
Schilf beigemengt, die auch in den StoBfugen beobachtet worden sind. Die Ziegel messen
3232 und 3I,5%X3I,5cm. Sie sind simtlich stempellos, stammen also aus der Friihzeit
Nebukadnezars oder von Nabupolassar. Der Kantenverband ist meist abwechselnd mit
ganzen und halben Steinen gebildet, doch findet sich an manchen Stellen in verschiedener
Hohenlage auch ein Verband mit 13/,-Steinen, so z. B. an der Nordkante in zwei Schichten,
an der Westseite ein Stiick von neun Schichten Héhe. Es scheint so, als ob abwechselnd in
horizontalen Streifen von mindestens neun Schichten Héhe der Kantenverband wechselte.
Quartierstiicke sind nie beobachtet worden, es ist an diesen Stellen (den vorspringenden
Ecken der Pfeilervorlagen) stets ein 11/,-Stein verwendet. Bei der Ausrdumung der Nordost-
ecke des Mantels fand sich im Schutt das Bruchstiick eines Bauzylinders (Bab. 49203).

Die Aufmauerung des Mantels ist aus dem Schnitt Tafel 16 zu erkennen, der das Auf-
reiten des Mauerwerks aus gebrannten Steinen auf der stufenférmig ausgeschnittenen Unter-
lage aus festgestampftem Ton zeigt. Der Schnitt ist tiber den westlichen Teil gelegt, dabei
sind die Hohlungen fiir die Holzanker, die im Siiden und Osten beobachtet sind, in ihrer
Hoéhenlage mit einpunktiert worden.

Es sei ausdriicklich erwiahnt, daf3 die AuBlenwand, soweit sie erhalten ist, absolut senk-
recht aufsteigt (vgl. Tafel 24b).

Im Siiden legt sich an den Mantel und mit ihm in gutem Verband gemauert, eine drei=
teilige Preitreppenanlfage mit Laufen von Siid, West und Ost her an. Im Siidwesten sind
Reste von 18 Stufen, im Osten solche von 7 Stufen erhalten (Tafel 16 und 24b). Die Treppen
setzen im Westen bei 3,13 m, im Osten bei etwa 3,10 m, die mittlere bei rd. 1,24 m unter
Null, also tief unter den Tordurchgingen des Zingels auf die Fundamente auf. Die Stufen-
lange betrigt 7,20 bis 7,30 m. Nach auBen tritt dazu noch eine stufenférmig aufgemauerte
Wange von rd. 1,00 m Breite. Die Anfinge der beiden dem Kernbau anliegenden Treppen-
laufe treten 1,8 m (7 Stufen) vor die Seiten vor. Jede Stufe ist zwei Ziegelschichten hoch,
die Auftrittsfliche ist stets ein 1'/,-Stein (von 55 cm Linge), der zu einem Drittel unter die
nichsthéhere Stufe untergreift, so daB der Auftritt ein Ziegelmal ist. Auch fiir die Aufmaue-
rung der Treppenwangen sind 1!/,-Steine verwendet.

Der dritte Arm der monumentalen Freitreppenanlage steigt von Siiden her recht-
winklig auf die Mitte der Siidseite zu an und ist mit dem Mantel des Turmes in gutem Verband
gemauert. Dieser Lauf ist weniger tief gegriindet, seine Griindungstiefe nimmt auflerdem
nach Siiden zu ab. Das Mauerwerk dieses dritten Treppenlaufes ist infolgedessen weit voll-
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stindiger ausgeraubt, so daB an vielen Stellen den urspriinglichen Zustand nur das Erd-
negativ bewahrt hat. Dieses ist gliicklicherweise fast tiberall noch so gut erhalten, daBl tiber
die urspriingliche Form und die Vor- und Riickspriinge kein Zweifel herrschen kann.

Der Treppenlauf ist 51,61 m lang und 9,35 m breit. Die MaBe der Vor- und Riick-
spriinge seiner AuBenwinde sind, von Siiden nach Norden gezahlt, folgende:

Westseite Ostseite
Vorsprung Riicksprung Vorsprung Riicksprung

4,08 4,05

4,05 4,05
4:04 4 ’05

4,01 3,95
4,02 4,02

4,05 4,03
4,06 4,00

4,04 4,05
4,03 4,05

4,05 4,05
4,08 4,05

4,00 4,05
3,05 3,15

Es haben also hier offenbar immer gleichmiBig 12 Steine den Vorsprung und den Riick-
sprung gebildet, mit Ausnahme des innersten Vorsprungs. Auch hier findet sich stellenweise
der Verband mit 1!/,-Steinen. Am Siidende betrdgt die Griindungstiefe — 1,28 m, wihrend
im Siidwesten der Mantel bis — 3,2 m heruntergeht. An der Siidwestecke dieses dritten
Treppenlaufes ist das Mauerwerk nur in ein paar Schichten erhalten, die man ungezwungen
auf das Mauerwerk der die Treppe begleitenden Wange deuten kann. Es sind zwei Schichten
in 1/,-Steinen, also genau entsprechend der Wangenstérke der beiden anderen Treppenldufe.
Von den eigentlichen Stufen ist nichts mehr erhalten. Zieht man von der Breite von 9,35 m
die beiderseitigen Wangenstarken ab, so erhalt man fiir die eigentliche Treppenbreite dasselbe
Mal3 wie fir die beiden anliegenden Treppenldufe, namlich 7,30 m.

Aus dem Steigungsverhéltnis und der um etwa g m gréBeren Lange des mittleren Treppen-
laufes ergibt sich, daB die zwei seitlichen Laufe bis etwa 30 m, der mittlere bis rund 40 m
aufstiegen. Das ist alles, was sich auf Grund der Voruntersuchung iiber den Turm von
Babel aussagen 1a6t.



SchiuBbetrachtung

Wir haben nunmehr die Gesamtanlage der Zikurrat und des groBen sie umgebenden
Zingels kennengelernt und miissen nun noch einen kurzen Blick auf die Entstehung des
Ganzen werfen. Die Unterlagen hierzu sind freilich spérlich und manche nicht ganz sicher,
so daB ich die folgenden Ausfithrungen mit allem Vorbehalt vortrage.

Die alteste Anlage wird sich viel enger um die Zikurrat, die vielleicht in ihren Abmessungen
kleiner war, herumgelegt haben. Im Osten liegt ja, wie ich auf Seite 22 besprochen habe,
die ProzessionsstraBe und das siidliche Magazingebiude auf Hausschichten der Kassitenzeit
auf, die ihrerseits eine iltere StraBe iiberschneiden (Tafel g9). Die urspriingliche 6stliche
Zingelmauer muf} also weiter westlich verlaufen sein. Wo man diese alte Ostseite ansetzen
soll, wird fiir mich gefithlsmaBig bestimmt durch die Verschiedenheit der Anlage des siid-
lichen Zuges der Zingelmauer. Wir haben festgestellt, daB3 dessen &stlicher Teil eine Doppel-
mauer mit Langskasematten dazwischen, also verhaltnismaBig diinn war, wahrend der west-
liche Teil durch die vier Tore mit ihren StraBenvorhéfen und den dazwischenliegenden
monumentalen Gebduden eine betrichtliche Starke aufwies. Ich suche also die Ostseite der
Uranlage kurz 6stlich der Toranlage V1.

Die Westseite der alten Anlage ist fiir mich gegeben durch die westliche Innenmauer.
Dafiir habe ich zwei Griinde anzufithren: Die Ufer des Euphrat waren in fritherer Zeit ohne
Ufermauer. Die Lehmziegelmauer des Zingels muBte also in einem gewissen Abstande vom
FluBufer liegen, um einigermaBen gegen Einsturz bei Unterspiilung des FluBufers gesichert
zu sein. Ferner liegt diese westliche Innenmauer in derselben Richtung wie die westliche
AuBenseite von Esagila. Fiir beide ist also der Abstand vom FluBufer gleich gro8. Daf der
Euphratlauf auch friiher, das heiit vor der neubabylonischen und der Assyrerzeit, etwa der-
selbe war wie zur Zeit der Anlage der Kaimauer — , Arachtu-Mauer — Nabupolassars,
zeigt eine Beobachtung, die ich in den ,,Stadtmauern’ (WVDOG 48) Seite 54 berichtet habe.
Im Zuge der ProzessionsstraBe ist da bei Anlage der Kaimauer auf ein der kassitischen Zeit
entstammendes Grab Riicksicht genommen worden.

Wie weit die alte Zingelanlage sich nach Norden erstreckt haben mag, ist ganz fraglich.
Wir fanden einige, in ihren Kanten unbestimmbare Lehmziegelmauerreste kurz nérdlich der
Zikurrat. Ob diese zum Zingel zu rechnen sind, erschien uns fraglich. Ich méchte annehmen,
daB die Nordgrenze der alten Anlage etwa in der Linie der verlangerten Nordmauer des nérd-
lichen der beiden Magazingebdude an der Ostmauer lag.

Diese Uranlage, die ja durch die griindliche Zerstérung durch die Assyrer wohl bis auf
geringe Spuren vernichtet worden war, wurde zur Zeit der Neugriindung erweitert. Die zwei
Magazingebdude im Osten stehen auf einem &hnlichen Lehmziegelfundament wie der Tempel
Esagila, und Breccia-Gestein fiir den StraBenbelag hatte ja schon Sanherib von den nérdlichen
Gebirgen herbeigeschafft und auf der Unterseite mit seiner Inschrift versehen lassen. Einer
fand sich im groBen StraBenabzweig der Ostseite (WVDOG 2 S. 10), der andere als ,,Tiir-
pfanne* in einem parthischen Hause im Amran ibn Ali wieder verwendet (s. a. O. S. 6).

5*
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Eine Erweiterung nach Westen konnte erst nach Anlage der Kaimauer am Euphratufer
durch Nabupolassar erfolgen. Vielleicht wurde sogar nach Anlage der westlichen AuBenmauer
mit den drei monumentalen Toranlagen die westliche Innenmauer eingezogen. Bei dieser
sind namlich keinerlei Spuren spiterer Erneuerungen, wie sonst an fast allen Stellen des
Zingels, beobachtet worden. AuBerdem will mir bei der Annahme des Fortbestehens der
westlichen Innenmauer die Anlage der drei Tore in der AuBenmauer nicht recht zweckvoll
erscheinen, da dann diese nur in den verhiltnismiBig schmalen Raum zwischen den beiden
westlichen Mauern fithrten. Allerdings konnte die West-Innenmauer als Terrassenmauer auch
noch mit Innenrdumen erhalten geblieben sein, da die Westtreppe an der Zikurrat 6 m unter
den Toren der AuBenmauer ansetzt (Tafel 14). Denkt man sich dagegen die West-Innenmauer
fort, so kann man sich eher vorstellen, wie jene Toranlagen zum Wasser mit dem Kultus, den
Prozessionen um die Zikurrat u. dgl., in irgendwelcher Verbindung gestanden haben. Leider
ist das Stiick der Arachtu-Mauer und der Kaimauer Nebukadnezars gerade vor den drei Toren
nicht untersucht worden. So wissen wir nicht, ob hier in den FluBmauern Anlagen zum
Bootsanlegen usw. geschaffen waren, die man ja eigentlich vor den Toren annehmen muB.
Das Stiick der Nabonid-Kaimauer ist zwar an dieser Stelle auch untersucht worden, hat aber
nur in kiimmerlichen Resten ganz tief am Wasser und teilweise unterm Wasser festgestellt
werden kénnen. Irgendwelche Anlegevorrichtungen konnten dabei nicht beobachtet werden.

Die hier vorgetragenen Gedanken iiber das Werden der groBen Anlage um die Zikurrat
von Etemenanki stiitzen sich, ich wiederhole das, auf nur geringfiigige Beobachtungen. Eine
Bestatigung wire nur zu erlangen, wenn man an einigen wichtigen Stellen tiefer graben
kénnte. Das ist aber, seitdem durch die FluBregelung das Grundwasser wieder bedeutend
gestiegen ist (vgl. oben S. 2), wohl fiir sehr lange Zeit ausgeschlossen.

F. Wetzel



ESAGILA UND ETEMENANKI
nach den keilschriftlichen Quellen

Von
F. H. Weissbach

1. Einleitung

Sieht man von den wenigen, zum Teil widerspruchsvollen Angaben der klassischen Schriftsteller ab,
so bleiben fiir die Erforschung des Haupttempels der Stadt Babylon, genannt Esagila (,,Haus der Er-
hebung des Hauptes”), und des zugehérigen Stufenturmes Etemenanki (,,Haus des Grundsteins von
Himmel und Erde) vornehmlich zwei Hilfsmittel: die Angaben der Keilinschriften und die Ergebnisse
der Untersuchungen und Ausgrabungen auf dem Ruinenfelde von Babylon. Eines kann nicht ohne das
andere bestehen. Will man ein méglichst vollstindiges Bild des einstigen Zustandes beider Bauwerke
gewinnen, so bedarf es fortwahrender Vergleichung und gegenseitiger Beriicksichtigung beider Hilfsmittel.
Die keilschriftlichen Quellen sind in vier Gruppen zu teilen:

1. K6nigsinschriften, insbesondere die Inschriften der neuassyrischen Kénige Asarhaddon!
(680—669) und A$urbanapli? (669 bis mindestens 633) und der neubabylonischen Kénige (sogenannte
Chaldéder-Dynastie, 626—539). Acht Backsteininschriften Asarhaddon’s und fiinf Backsteininschriften
ASurbanapli’s, die sich vorwiegend oder ausschlieflich auf Esagila und Etemenanki beziehen, sind unten,
S. 381f., in Umschrift und Ubersetzung mitgeteilt. Sie stammen simtlich aus den Deutschen Ausgrabungen
in Babylon und waren zum Teil noch unveréffentlicht. Die neubabylonischen Kénigsinschriften hat
S. Langdon? bearbeitet. Sein Werk umfaBt 5 Inschriften Nabopolassar’s (626—605), 52 von Nebukad-
nezar II. (605—562)4, 3 von Neriglissar (560—556)% und 15 von Nabtina'id (556—539). In den Inschriften
dieser Ko6nige wird Esagila wiederholt erwdhnt, am hiufigsten in den zahlreichen Inschriften Nebukad-
nezar's®. Etemenanki wird bei Neriglissar? und Nabiina'id {iberhaupt nicht genannt. Dagegen haben
Nabopolassar und Nebukadnezar als Erbauer des Stufenturms diesem eigene Bauurkunden gewidmet:
Langdon Nbp. 1, Nbk. 17 und ein Tonzylinderfragment aus den Deutschen Ausgrabungen, dazu die
Backsteininschriften Langdon Nbk. 49 und 50. Sie sind unten S. 41ff. in neuer Bearbeitung wiederholt.
Ofters wird Etemenanki auch in anderen Inschriften Nebukadnezar’s erwihnt;

2. die Esagila-Tafel, unsere wertvollste Quelle, der eine eingehende Betrachtung zu widmen ist
(s. unten S. 49ff.);

3. Ritualtexte?;

4. gelegentliche Erwidhnungen in Psalmen, Omentexten, Opferkalendern, topographischen Be-
schreibungen?® und Listen, Geschiftsurkunden und Briefen.

1) B. Meissner u. P. Rost, Die Bauinschriften Asarhaddons: BA Bd. 3 (1898) SS. 189—362.

2) M. Streck, Asurbanipal. Lpz. 1916: VAB Bd. 7, III Teile; Theo Bauer, Das Inschriftenwerk Assurbanipals
vervollstindigt und neu bearbeitet. Lpz. 1933. Il Teile. A.C. Piepkorn, Historical Prism inscriptions of Ashurbanipal I.
Chicago 1933.

3} VAB Bd. 4. Lpz. 1912.

4) Die wenigen und ganz kurzen Inschriften Ewilmerodach’s (562—560), die Langdon unberiicksichtigt gelassen

hat, kommen fiir unsere Untersuchung nicht in Betracht.

5) Von dem Knaben Labasi-Marduk, der 556 einige Wochen Ko6nig war, hat es wahrscheinlich niemals Inschriften

egeben.

geg 6) Zu Langdon’s Sammlung wiren jetzt allerlei Nachtrige zu verzeichnen. Folgende seien hervorgehoben,
Nbk. 2 ist jetzt erginzt durch L. Speleers (Annales de la Société roy. d’archéologie de Bruxelles T. 28, 1914—1919,
pp. 291—305; von mir bezeichnet Nbk. Speleers), Nbk. 3 durch Clay Yale Oriental Series Babylonian Texts Vol. I
Nr. 44 (New Haven 1915); Nbk. 20 ist ersetzt durch Legrain (Museum Journal Vol. 14, 1923, pp. 266—281, wiederholt:
The Museum of the Univ. of Pennsylvania Publications of the Bab. Section Vol. 15, 1925, Nr. 79; von mir bezeichnet
Nbk. Legrain). Dazu kommen die beiden wichtigen Texte Nbk. Sidney Smith (Br. Mus. 85975: Cun. Texts part 37,
1923, pll. 5—20) und Nbk. Unger (dessen Babylon, 1931, Taf. 52—56, .SS‘ 2821f.).

7) Wichtige Erganzungen und Berichtigungen zu Langdon Ngl. 1 lieferte H. G. Giiterbock ZA Bq. 40 SS. 28¢f.;
Ngl. 2, der sogenannte Ripley-Cylinder, jetzt Brit. Mus. 113233, ist von neuem und besser veréffentlicht von Gadd
Cun. Texts part 36, 1921, pll. 17—z0. Zu dem Backstein Ngl. 3 sind in Babylon zwei Duplikate gefunden worden:
Inv. 12608 (verdff. von Koldewey WEB4 S. 79 Abb. 51G) und Inv. 41545 (Wgtzel MD_OG 44 S. 26).

8) Besonders wichtig ist das Werk von Thureau-Dangin, Rituels accadiens. Paris 1921.

9) Zusammenfassend bearbeitet von E. Unger WVDOG 48 SS. 84ff. Taf. 82 u. 83. Vgl. auch Unger, Babylon.
SS. 81f., 229ff. Taf. 41—49. Leider sind diese Texte zum groBen Teil sehr schlecht erhalten.




2. Keilschrifttexte in Umschrift und Ubersetzung

A. Kénigsinschriften

I. Backsteininschriften Asarhaddon’s (680 —~669)

1. Esagila und Babylon

a. 2 Exemplare einer zehnzeiligen Stempelinschrift (C): 1. Inv. 8084; GréBe 39x39: Koldewey
MDOG 7 S. 22 (Dez. 1900). Abgebildet bei Koldewey WEB*S. 204 Abb. 126. Meine Transkription und
Ubersetzung (dat. 15. Mdrz 1901) teilte Koldewey mit WVDOG 15 S. 72, 9. — 2. Inv. 41183; Grofle
30X 30. — Das Bruchstiick ({]} Inv. 4T 472 enthilt die rechte obere Ecke mit den Enden der ersten drei
Zeilen einer Inschrift, die ebensowoh! a wie d gewesen sein kénnte.

Lana “marduk® beliP-5i " adur-aki-iddin’ 33ar, kissati® Sar, mat ad-+Eur *3ar, bab-ilé* *ina a-gur-ri
Sutiini® elli"-tim "tal-lak-ti ®é-sag-gil ®n bab-ile® 1°[ig-8i]-ir

@ AMAR-UD. AU. y Id$4R-PAR-DIL. 4 6. eIl ¢udun, was auch durch die Synonyme atuni und tinuri

(Meissner SAI Nrr. 6614—6616) wiedergegeben werden konnte. 7 k. @ Die Schrift der beiden letzten Zeilen ist sehr undeutlich
(Delitzsch MDOG No. 7 S. 23 Anm. **). Durch das zweite Exemplar scheint -&r am Ende der Inschrift gesichert zu sein.

1 Fiir Marduk, seinen Herrn, 1°(hat) 2Asarhaddon, *Kénig des Alls, Kénig von Assyrien, *Kénig
von Babylon, 5mit Backsteinen ®eines reinen Ofens 7die Gangbahn® #von Esagila ®und Babylon (?) °[be-
festig]t.*

ot g]atUber tallaktu, jede Fliche, auf der man geht, vgl. die Ausfithrungen von Baumgartner ZA Bd. 36 SS. 123ff.

b. 3 Exemplare einer neunzeiligen Stempelinschrift (T]): 1. Inv. 39840; GréBe 30x 30. Abgebildet
bei Koldewey WEB* S. 205 Abb. 127 (5.86 Z. 3 v. u. ist die Inventarnummer in 38940 verdruckt).
2. Inv. 41099; GréBe 31,5%X 3L,5. 3. Inv. 46408; GroBe 32X 32. Fundort: Merkes, im Backsteinpfeiler der
,,Zigurrat-StraBe’ (0. Reuther WVDOG 47 Textbd. SS. 70f.), der 1912 ausgegraben wurde.

Lana “marduk beli-54 2 ‘asur-aki-iddin 33ar, mat ad--3ur *3ar, bab-ilé Sa-gur-ri Sé-sag-gil "u" bab-ilé
8es-5e8 *u-Sal-bi-in

@ So; statt dessen scheint a @ zu haben. Die anderen gemeinsamen Worte sind wie in a geschrieben.

1, Fiir Marduk, seinen Herrn, *hat 2Asarhaddon, *Kénig von Assyrien, ¢Kaonig von Babylon, 5 Ziegel*
$Esagila’s "und Babylon’s 8von neuem ?streichen lassen.*

2. Esagila und Etemenanki

c. I vollstindiges und 3 beschidigte Exemplare einer dreizeiligen Stempelinschrift. 1. (=) Inv. 44638.
2. Linkes Bruchstiick (=), Inv. 41230. — Anderer Stempel desselben Textes: 3. ((J), Inv. 41054; Grole
33X 33. 4. Linkes Bruchstiick (wohl =), Inv. 32167.

lana “marduk beli-5i 'as-+Sur®-aki-iddin Sary mat ad(Sur)? 2sar, bab-ilé a-gur-ri é-sag-gil Su é-temen-
an-ki es-e$ -Sal-bi-in

a So geschrieben. 8 a3 als Abkiirzung fiir agéur. Schreibung der iibrigen gemeinsamen Worte wie in b.

L, Fiir Marduk, seinen Herrn, *hat Asarhaddon, Kénig von Assyrien, 2Kénig von Babylon, Ziegel*
Esagila’s *und Etemenanki’s von neuem streichen lassen.”

d. 4 Exemplare einer neunzeiligen Stempelinschrift (7). GroBen: Inv. 46402 u. 46403: 31X 31;
46405: 30X 30; 46406: 31,5X31,5.

lana ‘marduk beli-3i 2' ‘asur-ahi-iddin *3ar, mat ai+Sur *3ar, bab-ilé Sa-gur-vri Sé-sag-gil "é-temen-an-ki
8e3-3e8 %4i-Sal-bi-in

Schreibungen genau wie in a und b. Die Inschrift hat denselben Wortlaut wie ¢, nur fehlt das % zwischen den beiden Tempelnamen.

Wahrscheinlich enthalt die Inschrift eines Backsteins (Paper squeeze 197 des Brit. Museums) denselben Text, da die Abweichungen I R. 48
No. g (vgl. Meissner u. Rost BA Bd. 3 SS.260f.) in outlines wiedergegeben sind, mithin keinen Anhalt am Original haben.

L, Fir Marduk, seinen Herrn, *hat 2Asarhaddon, *Kénig von Assyrien, 4Kénig von Babylon, 3Ziegel
®Esagila’s 7(und) Etemenanki’s ® von neuem %streichen lassen.‘

* Eigentlich ,,Backsteine* (agurri). In Verbindung mit usalbin ist dieses Wort hier und in den folgenden Inschriften immer durch den
allgemeinen Ausdruck ,,Ziegel* wiedergegeben.
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e. Stempelinschrift (], 10 Zeilen, wovon zwei (8 und 10) doppelt. Inv. 46404; GroBe 32x32. Die
Inschrift hat denselben Wortlaut wie c.

lana *marduk *beli*-%i a3+ Sur-aki-iddinf SSar, mat a¥($ur) Ssar, bab-ili’ Sa-gur-ri é-sag-gil *u
é-temen- | an-ki %es-3e§ 1%-dal- | bi-in

@en. £ ohne Determinativ; -PAP-DIL. ¥ ¢l nur mit 1 senkrechten Keil geschrieben.

L, Fiir Marduk, ?seinen Herrn, *°hat *Asarhaddon, “Kénig von Assyrien, 5Kénig von Babylon, 6Ziegel
"Esagila’s fund Etemenanki’s *von neuem %treichen lassen.‘

3. Etemenanki

f. Stempelinschrift [], 8 Zeilen. Inv. 46407; GroBe 30,5X 30,5; Abschrift Wetzel’s.

lana “marduk beli®-§i 3as--Sur-ahi-iddin® sar, mat a¥(3ur) SSar, bab-ili? Sé-temen-an-ki Tes-$e’
841-Se-pis

@ en. 8 pap-DIL v 4li nur mit r senkrechten Keil geschrieben.

1, Fir Marduk, 2seinen Herrn, Shat *Asarhaddon, “Ko6nig von Assyrien, 5Kénig von Babylon,
SEtemenanki ?von neuem Serbauen lassen.

g. Bruchstiick = (33 cm lang), 3 Zeilen handgeschrieben, Schrift zum Teil sehr undeutlich, Zeilen-
enden beschidigt. Inv. 46374. Wetzel's Abschrift vom 1. Juli 1912.
lana ‘marduk béli®-§4 ‘adur-aki-iddin? Sar, mat asdur’ 3ar, bab-ile® a-gur-vi é-te-me-.. ... 3es-3e¥

£

Ui o0 o
@en? B ohne Det.l; d3AR-PAP-DIL. ¥ Schreibung nicht sicher zu erkennen. SII. ¢ gemeint ist wohl #-§al-bi-in.
Auch unter der 3. Zeile sind noch einige waagerechte und senkrechte Keile verstreut eingedriickt.

L, Fir Marduk, seinen Herrn, ®hat 'Asarhaddon, Kénig von Assyrien, 2Kénig von Babylon, Ziegel
Etemenanki’s 3von neuem streichen lassen.‘

h. 4 Exemplare einer elfzeiligen sumerischen Inschrift, handgeschrieben:

1. Inv. 15316, Br. [. Vgl. Koldewey WVDOG 15S. 31. Von der Inschrift ist der Anfang (1/, Zeile)
weggebrochen. Meine Umschr. und Ubers. vom 15. Mai 1902 teilte Koldewey a. a. 0. S. 71, 8 mit.

2. Inv. 41419, abgeb. Koldewey WEB* S. 183 Abb. 116, Bruchstiick [}, Inschrift vollstindig.
Vgl. Wetzel MDOG 44 SS. 20f.; Wetzel’s Ubersetzung daselbst S. 21.

3. Inv. 46410.

4. Inv. 46435, Bruchstiick [J.

Ein fiinftes Bruchstiick, =, enthielt dieselbe Inschrift (oben und links abgebrochen), aber auf 5 lingere
Zeilen verteilt. Inv. 46436 (vgl. Reuther a. a. O. S. 71); Wetzel’s Abschrift und Transkription, dat.
9. Juli 1912. Die Zeilenzahlen stehen in der folgenden Umschrift und Ubersetzung in Klammern.

1MW d3sari Augal-a-ni-ir *%adur-aki-iddin® *@lugal ma-da ai-+sur* slugal ki-34r-ra *®lugal
ub-da limmu-ba 7GIR-ERU DIN-TIR-KI 8®]ugal ki-in-gi uri® *nam-ti-laf-bi-$¢ 1°®¢-te-me-en-
an-ki 'mu-na-dim

a geschrieben wie in g. £ 1a scheint auf 41419 weggelassen zu sein.

1M Marduk, %seinem Herrn, ®®hat 3®Asarhaddon, *®Konig des Landes A$3ur, 5Konig des Alls,
8@ Konig der vier Weltgegenden, ?Machthaber von Babylon, ¥ Kénig von Sumer und Akkad, *fiir sein
Leben °®'Etemenanki 1lgebaut.”

II. Backsteininschriften ASurbanapli’s (669 —mind. 633)

1. Esagila und Etemenanki

a. 24 Exemplare einer neunzeiligen Stempelinschrift ((J), Inv. 8oro (ochne MaBangabe); 8044—8049
(MaBe 30x30); 8051—8054 (ohne MaBangabe); 8072—8083 und 8086 (MaBe 37X 37).

Ubersetzung Koldewey’'s MDOG No. 7 S. 23. Inv. 8086 abgebildet bei Koldewey WEB* S. 203
Abb. 125. Inv. 8072 transkr. u. iibers. von mir, mitgeteilt von Koldewey WVDOG 15 S. 72, 10 (vgl.
auch S. 44), transkr. u. iibers. v. Streck, Assurbanipal (Lpz. 1916) Bd. 2 SS. 3501 f).

lgna ‘marduk® bELP-50 21 Uradur-ban-apli’ SSar, kissati® Sav, wmat aS+-Sur ‘ana baldt® napiate™-si
Sq-gur-vi Sé-sag-gil "’ é-temen-an-ki %e3-3e¥ *4-3al-bi-in

“ AMAR-UD. 8 U. v 84R-DU-A. 4 §0. £ DIN. ¢ sehr klein und oft ganz dicht an é angeschmiegt.

,,)Fiir Marduk, seinen Herrn, ®hat 2A8urbanapli, 3Konig des Alls, Konig von Assyrien, “zum Leben
seiner Seelen, Ziegel ®Esagila’s und Etemenanki’s 8von neuem 9streichen lassen.*
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2. Etemenanki

b. Linkes Br. einer vierzeiligen Stempelinschrift, Inv. 41186. Abschrift Wetzel's vom 17. Mirz 1910.

Yana] ‘marduk® béli®-$u "“asur-[ban-apli]? 2mar’ ' asur-aki-iddin® Sar, kis$ati® [Sar mat ad(Sur)]
3a-gur-ri é-temen-a[n-ki] 4ed-3ed u-[Se-pis]*

a Schreibungen wie in a. B Mehr zu erginzen scheint nach den Raumverhiltnissen nicht moglich. Wenn dies sicher wire, wiirde
der Ziegel wohl aus den Jahren 672—66g stammen, da ASurbénapli noch nicht Kénig, aber bereits ernannter Thronfolger war. T A.
4 BAR-PAP-DIL. € oder %-{4al-bi-in}; vgl. jedoch d.

1,,[Fiir] Marduk, seinen Herrn, ¢hat *A8ur[banapli], 2Sohn Asarhaddon’s, des Konigs des Alls, [Kénigs
von Assyrien,] Ziegel Etemena(nki’s] “von neuem [herstellen (oder: streichen) lassen].”

c. Stempelinschrift [ (31x31), 3 Zeilen. Inv. 41143; vgl. Wetzel’s Brief v. 10. Mérz 1910:
MDOG 43 S. 28. Abgebildet bei Koldewey WEB* S. 183 Abb. 117. Transkribiert und iibersetzt von
Streck a. O. Bd. 3 S. 837, 8.

lana *“marduk® beli®-84 “Fasur-ban-aplif ar, kissati® 3ar, mat a8--Sur a-gur-vi é-temem-an-ki da-na
balati®-5u ed-3e8 4-3al-bi-in

a Schreibungen wie in a. A 8AR-DU-A.

,,'Fiir Marduk, seinen Herrn, *hat 'ASurbanapli, Konig des Alls, ?Kénig von Assyrien, Ziegel
Etemenanki’s 3fiir sein Leben von neuem streichen lassen.

d. 3 vollstindige Exemplare und ein Bruchstiick einer neunzeiligen Stempelinschrift (7).

Inv. 40145 (32X 32); 40855 und 41232 (31X 3I).

Das Br. 41032 (gef. Jan. 1910) enthilt ZZ. 6 (teilw.) bis g der Inschrift. Ein vollstindiges Exemplar
hatte George Smith erworben und Assyrian Discoveries (1875) p. 380 iibersetzt. Der Backstein Br. M.
90283 (Guide to the Bab. . . . antiquities® p. 74, 302; nach einer Abschrift L. W. King’s transkr. u. iibers.
v. Streck a. 0. Bd. 2 SS. 350f. a) hat die letzten beiden Worte (Z. ) auf zwei Zeilen verteilt.

lana “marduk® beli®-5i > a8+ Sur-"ban-apli® *sar, kisati® Sar, mat a¥(Sur) *mar* 'as-Sur-raki-iddin?
Star, kifdati® Sar, mat a¥(Sur) S3ar, bab-ili’* a-gur-vi Sé-temen-an-ki Ye3-3ed i-Se-pis

a Schreibungen wie in den vorhergehenden Inschriften. B pUr-a. ¥ PAP-DIL. 4 mit 1 senkrechten Keil geschrieben.

,,'Fir Marduk, seinen Herrn, ®hat 2ASurbanapli, 3Kénig des Alls, Konig von Assyrien, 4Sohn Asar-
haddon’s, °des Konigs des Alls, Kénigs von Assyrien, $Kénigs von Babylon, 7Ziegel 8Etemenanki’s
®von neuem herstellen lassen.*

e. 2 vollstindige Exemplare (Inv. 39849 u. 41252) und 5 Bruchstiicke (Inv. 36072 u. 39436 linke
Stiicke; 39807: Mittelstiick; 41171 u. 46433 rechte Stiicke) einer vierzeiligen Stempelinschrift ([J).

Die Inschriften 41171 und 41252 lagen mir in Abschriften Wetzel’s vor; alle Exemplare enthalten
genau denselben Text wie das sehr wohl erhaltene 39849. Die Sprache ist sumerisch, auBer den Konigs-
namen, dem Landesnamen A$Sur und dem vorletzten Wort, das lautlich akkadisch geschrieben ist (e3-3e¥).
Die Schrift ist neuassyrisch, aber mit neubabylonischen Formen gemischt ; lugalist fiinfmal altbabylonisch,
das sechste Mal neubabylonisch geschrieben.

Yasari umun gal lugal-a-ni-ir "“*ajur-bin-apli* *lugal VII# lugal ma-da ad+&w* dumu
"4 qur-ahi-iddin’ *lugal VII® lugal ma-da ad+#w* lugal DIN-TIR-KI *nam-ti-la-bi-%& é-temen-
an-ki e¥-3e¥ mu-na-dim

@ §AR-DU-A. B Briinnow 12205; Meissner SAI 9375. 7 8KR-PAP-DIL.
Wegen des e§-3e ist wahrscheinlich der ganze Text akkadisch zu lesen:

ana *‘marduk beli vabi beli-su ‘asur-ban-apli Sar kifiati Sar mit aSéur mar Tadur-aki-iddin Sar kisdati
dar mat adsur Sav babili ana balati-su etemenanki es-ses uizpis.

,,*Marduk, dem groBen Herrn, seinem Herrn, 4hat *ASurbanapli, 2Koénig des Alls, Kénig von Assyrien,

Sohn Asarhaddon’s, *des Konigs des Alls, Konigs von Assyrien, Kénigs von Babylon, “fiir sein Leben
Etemenanki von neuem erbauen lassen.*
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III. Nabopolassar (626 —605)

1. Tonzylinder

A. Wohlerhaltener Tonzylinder, bombenférmig, hohl, kleine Offnung an der Spitze, dunkelbraun mit
hellen Flecken, 15,2 cm; Durchmesser unten 8,85 cm, Durchmesser der Offnung 2,2 cm. Fundort Babylon.
3 Columnen Inschrift mit (474654 59=) 169 Zeilen, altbabylonisch. Jetzt in Philadelphia (C.B.M. 90go).
Veroffentlicht 1893 von Hilprecht Old Bab. Inscriptions P. I Nr. 84 pll. 32, 33 und XIII. Ein Duplikat
davon ist

B. Beschidigter Tonzylinder im British Museum grogo (Zugangsnummer 86—7—20, 1), der Lehm-
kern aus dem Inneren des Tonzylinders ist erhalten und wird gesondert (91089) aufbewahrt (s. Brit. Mus.
Guide? p. 137). 3 Columnen Inschrift mit (44+72+4-61=) 177 Zeilen, altbabylonisch. Veréffentlicht 1889
mit Umschrift und Ubersetzung von Strassmaier ZA Bd. 4 SS. 129—136; 106—113.

Nach den Angaben, die ich 1901 in Babylon von Arabern erhielt?, sollen dort bei der Raubgrabung,
die um die Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts auf dem Gelinde eg-S4han vorgenommen
wurde, vier Tonzylinder, in der Mitte jeder Seite einer, gefunden worden sein. Zu diesen vier kénnten die
beiden beschriebenen Exemplare gehort haben; ein dritter soll im Besitze eines Eingeborenen (Name und
Wohnort wurden mir auch genannt) geblieben sein; iiber den Verbleib des vierten Exemplares habe ich
nichts erfahren.

Nach Strassmaier wurde die Inschrift 18go von H. Winckler transkribiert und iibersetzt (KB
Bd. I1I 2. Hilfte SS. 2—7), nach beiden Exemplaren 1898 transkribiert von McGee (BA Bd. 3 SS. 525 bis
527), zuletzt 1912 von Langdon (VAB Bd. 4 SS. 60—65) transkribiert und iibersetzt.

Die Abweichungen der beiden Exemplare bestehen vor allem in der Verteilung der Columnen und
Zeilen. B Col. IT 1 (durchgezihlt Z. 45) entspricht A Col. I 42; B Col. III 1 (durchgezahlt Z. 117) entspricht
A Col. III 11. 16 Einzelzeilen von A sind auf B in je 2 Zeilen zerlegt. Es entsprechen sich nimlich

AI 7und B 7, 8 A Il 47 und B87, 88 AIIl 40 und B 150, 151 A IIl 49 und B 163, 164
I18 19, 20 II 54 95, 96 IIT 46 157, 158 III 51 166, 167
I38 40, 41 III 21 128, 129 III 47 159, 160 III 52 168, 169
I39 42, 43 III 35 143, 144 III 48 161, 162 III 57 174, 175

In der unten folgenden Umschrift sind die Trennungsstellen dieser Zeilen des Exemplars B durch
senkrechte Striche kenntlich gemacht.

Umgekehrt sind g Zeilenpaare von A auf B in je eine Zeile zusammengefa3t. Es entsprechen sich
némlich

AIl 3, 4 und BZ. 51 A II26, 27 und BZ. 70 ATl 42, 43 und BZ. 83
II 7,8 Z.54 II 29, 30 Z.72 III 9, 10 Z. 116
IX 22, 23 Z. 67 II 31, 32 Z.73 III 22, 23 Z. 130

Einmal (A Col. II 49) ist das letzte Wort der Zeile im anderen Exemplar an den Anfang der neuen
Zeile (B Z. 91) verschoben worden. Die tibrigen Abweichungen vom Texte des Exemplares A, das der
umstehend folgenden Umschrift zugrunde liegt, werden unter dem Text vermerkt.

1) Ahnliche Mitteilungen hatte Meissner bei seinen Erkundigungen erhalten (ZA Bd. 17 SS. 244f.).

Versff. DOG. s59: Wetzel u. Weissbach
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Umschrift

Col. L 1a-na “marduk béli ra-bi-u 2%en-lil ilani mu-us-ta-ar-ha *a-8i-iv i-giy-giy *sd-a-ni-iq “a-nun-na-ki
Spu-r ilani ab-bé-e-$u Swa-5i-ib é-sag-il "bél bab-ili* | be-li-ia

84y 0-bi-um-aplu-ti-su-ikr *Sakkanakku bab-ili* 103ay mat Su-me-"ri-im* 1o ak-ka-di-im 2ru-ba-a-am
na-"i-dam 3ti-ri-is? ‘na-bi-um 30 ‘marduk 15d-as-ru-um Sa-ab-tam *$3a pa-la-ak il 0 i8tari V' U-it-mu-du
H-ri-ud-$u V8 za-ni-in é-sag-il | % é-zi-da 1 mu-us-te-'-im sd-ak-ke-e *°3a slani” rabiti a-na-ku

Yo ny-ma i-na gi-bi-a-tim **na-bi-um o ‘marduk *na-ra-am Sar-ructi-ia 240 “kakku ganid’ dannu
2653q Yr-ra ra-Su-ub-bu mu-ud-(ta)s-ab-ri-qu za-we-ri-ia *'su-ba-ru-um a-na-ru *Smat-su i-te-er-ru **a-na
tlli % ka-ar-mi 303 -nu-mi-Su é-temen-an-ki 3zi-ig-qi-"ra-at® bab-ili* 28a wl-la-nu-i-a *un-nu-3a-at Su-gi-
pa-at $4i8id-sd i-na i-ra-at kigall# 35a-na Su-tir-Su-dam *Sve-e-§i-5a Sa-ma-mi *'a-na §"-ib-nu-ni 88yarduk
be-lam ia-a-5i | ig-bi-a **%alle™ “marrz™® |n “nalbanate™ *%i-na *Sin piri® Fudi 410 *MES-MA-KAN-NA
820y ap-tig-ma Sum-ma-wim sa-ad-li-a-tim *3di-ku-ut mati-ia 45w d-3a-a3-5i-im Col. IL *al-mi-in lu di-sa-
al-bi-in 2li-bi-in-tim 3i-3a‘-ap-ti-ig *agurra ®ki-ma ti-iq sa-me*-e $la ma-nu-tim * ki-ma mi-li-im *ka-a8-5-im
Shupru i ittt 19" a-ra-ah-tim 11y ti-sa-az-bi-il 12i-na Sip-ri-u 3a *é-a V¥i-na igigallu-i-tu Sa Ymarduk 1i-na
ne-me-qu 3a “na-bi-um 54 “nisaba %i-na li-ib-bi-im 17 5y-un-du-lu* 183a il ba-wi-ia 1°4-Sa-ar-sa-an-ni
0 pa pa-ag-gi-ia ra-bi-im* PLi-Sa-ta-ad-di-im-ma 2mare" ummani 2*e-em-qi-tim *4d-we-"-ery-ma *a-ba
ab-lam i-na gi-minda-na-qu *Si-ma-an-di-id 2 mi-in-di-a-tam 28 itingalles *°i3-ta-ad-di-um 3eb-le-e
8195 ki-im-nu-um® 2 ki-su-vir-ri-im *3wa-ar-ka-at “Samas 3**adad o ‘marduk *°ap-ru-us-ma ¢ e-ma li-ib-ba-am
814 ud-ta-ad-di-nu 38i-ka-si-bu mi-in-di-a-tim 3*6lani® rabiti i-na pa-ra-si Lwa-ar-ka-tim *1d-ad-du-nim
g Si-pi-ir Basipu-ii-te’ “né-me-gd "é-a 0 “marduk V5a-a¥-ri-im Sa-a-te® *Si-ul-li-il-ma *7i-na kigall# |
ve-ed-ti-im 81-ki-in te-me -en-3a” 4® hurdsi kaspi abné | sa-di-i 50 ti-d-am-te Sli-na us-§i-5a™ **lu d-wa-
as-si-im 53 za-ab-Sum na-we-ru-tim 5tSamna taba vigqé | & damatu® °°3a-ap-la-nim libnate °%lu as-tab-ba-ak
57salam $ar-ru,-ti-ia 58ba-bi-il th-up-3i-kam 5°lu ap-tig-ma *%i-na te-me-en-na lu as-ta-ak-ka-an

82 5-na “marduk be-li-ia 83 ki-3a-dam I vi-ka-an-ni-i§* $3lu-ba-ra-am te-di-iq Sav-ru-ti-ia  Col. IIL lu-i"
ak-nu-un-ma 2libnate 0 ti-it-tam 3i-na qd-qéd-di-ia *lu-1h” az-bi-il ® th-up-i-ka-a-te® burdsi w kaspi Slu si-dar-
rik’-ma "*na-bi-um-bu-du-ir-ra®-8d-su-tir *bu-uk-va-am” °ve-ed-tu-t 1 na-ra-am li-ib-bi-ia 12{i-if-tam bi-il-
la-at VBkarani Samni w hi-bi-id-tim 4it-ti um-ma-na-ti-ia 5l 4i-§a-az-bil* %na-bi-um-Su-ma’-am’-li-§i-iv
194q Li-im-§u 183e-er-ra-am si-it Libbi¥-ia ®fh-up-pu-su-um *°da-du-vi-a **alla Fmarva | lu i-3a-as-bi-it
22 4 up-&i-kam *® hurdsi 0 kaspi 24lu e-mi-id-ma *®a-na *“marduk be-li-ia *a-na $i-ri-ig-tim **lu a¥-ru-ug-Sum

28bitam gab-ri 6-8dr-ra 22 i-na ul-si-im 3°0 vi-¥i-a-te® 31 lu e-pii“-ud-ma ki-ma sa-di-im *2ve-e-§i-5u 33 lu-ii
wl-li%-im Ma-na *marduk be-li-ia 35ki-i¥ Sa ugum | d-ul-lu-tim 3%a-na ta-ab-ri*'-a-tim 3"l t-Sa-az-zi-im-5u

38%y0rduk be-lam *e-ep-Se-ti-ia® 40 ha-di-i§ | na-ap-li-is-ma "i-na gi-bi-ti-ka *2si-ir-tim *35a la ut®-ta-
ak-ka-ra *4i-pi-i5-tim 15 li-pi-it gé-ti-ia $$1i-bu-tir | a-na da-ri-a-tim 4" ki-ma Libnat | é-temen-an-ki 8 ku-un-na |
as-si-a-tim 2%18d kussi-ia | Su-ir-3i-id 5°a-na ug-um re-e-gi-te*

S14-temen-an-ki | a-na Sarvi S*mu-ud-di-5i-ka | ku-ru-ub Se-nu-ma ‘marduk 54i-na vi-3é-e-tim 5%i-va-
am-mu-u 58gi-yi-ib-ka bt a-na *marduk | be-li-ia 58da-mi-ig-"ta-am° S¥ti-iz-ka-ar*
.

Varianten des Exemplars B: « .rg-am. B fiigt gd-at ein, das auf A wohl nur versehentlich weggeblieben ist. ¥ AN-AN, auf A
nur einmal geschrieben. 8 auf A o1, auf B nur die letzte Hélfte des Zeichens deutlich. & ta ist auf A wohl versehentlich weg-
gelassen; B -tab-. $ rit. 7 86, P A: KA-AM-SU; B: KA-AM-SL. ¢ -8a- « -we-; vgl. Hesych. 2. 260: Zadn. 6 xdouos. Bafv-
Adwwior (Schnabel, Berossos S. 260). 4 das Wort fehlt auf B (versehentlich?). e ot v fehlt auf B. <& tu. v -fim.
7 -Su. @ -ma. o IM-SA;-SA; in beiden Exemplaren geschrieben. T -gu? v -dar (oder tar, tar)-rig (oder rik, rig)- sind graphisch
sicher; -rig- ist bei Hilprecht ein wenig, bei Strassmaier véllig auseinandergezogen, so daB das Zeichen als -bi-i§- erscheint. @ -ri.
2 <bi-il. v Uib-bi. @ -py. & Ty, £ -ma. Y -ra- & fiigt auf besonderer Zeile (149) ein dam-gd-a-ti.
# it &’ B fiigt -am hinzu.

® Dem Dativ der ersten 7 Zeilen folgt kein Verbum. ® Eigentlich: ,,in seinem Leibe” (Meissner OLZ 1912 Sp. 1696).
¢ Gott des Krieges, der Pest und Vernichtung, Erscheinungsform Nergal’s. 4 Gemeint ist der Assyrer. Ninewe wurde 612 zer-
stért, Harran 610; der Todeskampf des assyrischen Reiches mag noch bis etwa 609 gedauert haben. Jedenfalls hat Nbp. den Wiederaufbau
des Stufenturmes von Babylon erst im letzten Drittel seiner Regierung, nicht vor 61z, begonnen. ¢ Die Verwendung eines so kostbaren
Stoffes zu Handwerkszeugen ist auffallig. Auch das uSu scheint ein edles Holz (Ebenholz?) gewesen zu sein, das vielgenannte Mesmakanna zwar
ein dauerhaftes, aber nicht seltenes Holz (Lotus?, Maulbeerbaum?). f it ist eigentlich ,,(Asphalt) aus I¢, dem heutigen Hit, wo noch
jetzt ergiebige Asphaltquellen titig sind. & Arahtu ist auf jeden Fall der durch Babylon flieBende Euphrat. Der Name wird auch (wie
hier) auf den Strom weiter oben iibertragen. Ein dritter Name war Gattu. Die von mir ZA Bd. 41 S. 267 Anm. vorgeschlagene Korrektur
erledigt sich jetzt, da v. Soden (ZA Bd.43 S.236 o.) die Gleichung Ga-at-tw = Pu-rat-tu in einem lexikalischen Texte nachweist.
h Sachlich richtig, aber philologisch unsicher, da a-ba = 1} sonst nicht belegt ist. Thureau-Dangin (brieflich) méchte a-ba a$-lam als ,,Vater
(Besitzer usw.) der MeBleine* auffassen, also ,,Vermesser. Da umandid ebensowohl 3. wie 1. Person sein kann, witrde sich der Sinn ergeben:
,,der Vermesser maB mit der MeBrute die MaBe*. Auffallig ist freilich, daB der Vermesser sich der MeBrute (6 Ellen) bedient, aber seinen Titel
von der MeBleine (120 Ellen) haben soll. Die ,,Seile** (¢bl£) ,,spannten‘ die Oberbaumeister, offenbar um scharfe Kantenlinien festzulegen.
Philologisches iiber aslu bei Meissner u. Rost BA Bd. 3 S. 358. *d. h. an derselben Stelle, wo der von Asarhaddon und ASurbanapli er-
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Ubersetzung

Col. . ,*Marduk, dem groBen Herrn, 2dem Enlil der Gotter, dem groBmichtigen, *der iberwacht
die Igigi, “zusammenhilt die Anunnaki, 5dem Lichte der Gétter, seiner Viter, ¢der Esagila bewohnt, dem
Herrn von Babylon, meinem Herrn®.

8Nabopolassar, *Machthaber von Babylon, 1°Kénig des Landes der Sumerer *und Akkader, *2der
preisliche Fiirst, 1%an der Hand gehalten von Nabf *und Marduk, 5der demiitige, bescheidene, 1¢der die
Furcht vor Gott und Géttin 17von selbst® gelernt hat, 18der Pfleger von Esagila und Ezida, 1*der aufsucht
die Heiligtiimer 2°der groBen Gétter, (bin) ich.

21Als auf GeheiB 22Nabi’s und Marduk’s, 22die mein Kénigtum lieben, 24und (mit) der Waffe, dem
starken Rohr 25des furchtbaren Irra¢, 26der zerblitzt meine Feinde, 27den Subarderd ich geschlagen, 2?in
Schutt und Triimmer 28sein Land verwandelt hatte: 3°damals 38befahl mir Marduk, der Herr, 3°Etemenan-
ki’s, ®1des Stufenturmes von Babylon, 32der vor meiner Zeit **baufillig geworden und eingestiirzt war,
3¢Fundament auf der Sohle der Grundgrube 3°zu griinden, 2sein Haupt mit dem Himmel ¥ wetteifern zu
lassen. 3?Hacken, Spaten und Ziegelformen 4°aus Elfenbeine, #éu- *'und MEs-MA-KAN-NA-Holz 4%stellte
ich her, und 43die zahlreichen Leute, 4¢das Aufgebot meines Landes, #°lieBich (sie) tragen, Col.IL *formte,
lieB formen ?Ziegel, 3lieB herstellen *Backsteine, Swie Regen des Himmels ohne Zahl. "Wie eine ®massige
?Hochflut 1'lieB ich Asphalt und Erdpech! 1°(auf der) Arahtu 'heranfahren. 12Mit der Kunst Ea’s,
13dem Wissen Marduk’s, 1¢der Weisheit Nabii’s 15und Nisaba’s, 1®mit dem 17weiten 1*Herzen, 18das mein
géttlicher Erzeuger °mir zu eigen gegeben hat, 2°mit meiner groSen Aufmerksamkeit 2'iiberlegte ich,
23kluge 2*Meister ?4beauftragte ich und 2%anderthalb® a$lu mit der MeBrute 26maB ich 2?die MaBe. 2®Die
Oberbaumeister 2°spannten *°die Seile, *1setzten fest 32die Grenzen. 33Die Orakel des Samag, 3¢Adad’s und
Marduk’s %%holte ich ein, und 2¢im Herzen *7i{iberlegte ich, **bewahrte die MaBe, (die) *°die groBen Gotter
bei der Einholung #°der Orakel “'bestimmt hatten. 42Mit der Kunst ¢3der Beschwoérung, 44der Weisheit
Ea’s und Marduk’s, 4freinigte ich 4%jenen Platz, und 47in der ersten Grundgrube! ¢8legte ich sein
Fundament. ¢*Gold, Silber, Steine des Gebirges °und des Meeres 52breitete ich hin 5!in seinem Grunde.
53Glinzendes zabsul, 54Feinol, duftende Kriauter und Paste 5¢schiittete ich S5unter die Ziegel. 5?Ein
Bild meiner Majestdtk, 58einen Ziegelkorb tragend, 5%fertigte ich an, ®®und im Fundament ¢!legte ich
(es) nieder.

62Vor Marduk, meinem Herrn, ¢*beugte ich den Nacken; ¢4das Kleid, das Prachtgewand meiner
Majestdt, Col. IIL schiirzte ich auf, und 2Ziegel und Lehm 4trug ich *auf meinem Haupte. 5Ziegelkérbe
aus Gold und Silber ¢lieB ich flechten! und Nebukadn®ezar, ?den Erstgeborenen, 1°den Altesten, UTiebling
meines Herzens, 15lieB ich *2Lehm, Mischwein, 1*Wein, Ol und Wiirzkraut 14mit meinen Leuten '5tragen.
16Nabhi-Sunam-liSir, 17seinen 18kleinen 1Bruder, 1°den jiingsten *SpréfSling meines Herzens, 2°mein Herz-
blatt, 21lieB ich Hacke und Spaten nehmen, 22einen Ziegelkorb 23aus Gold und Silber 24legte ich ihm auf,
und 25Marduk, meinem Herrn, 2’schenkte ich ihn™ 2éals Geschenk.

28Ein Haus nach®dem Vorbild von Esarran ??unter Jubel **und Freude *!baute ich, wie einen Berg
33erhohte ich %2sein Haupt, und 34fiir Marduk, meinen Herrn, 5wie in den vergangenen Tagen, *¢zum
Anstaunen %7lieB ich es schmiicken.

38Marduk, (mein) Herr, 3*meine® Werke blick freundlich an, und 4'auf dein #2erhabenes %' Geheil3,
23das nicht gedndert wird, 4¢dauere **das Werk, *°die Arbeit meiner Hand, 4¢bis in Ewigkeit! 4"Wie die
Ziegel von Etemenanki %festgelegt sind fiir immer, %°(so) befestige die Grundlage meines Thrones
50fiir ferne Tage!

51Etemenanki, dem Kénig, #2der dich erneuert, verleih Segen! *Wenn Marduk °4in Freuden %¢in
deinem Inneren 5Wohnung nehmen wird, 5°gedenke, 570 Tempel, bei Marduk, meinem Herrn, 58 (meiner)
Frommigkeit !

richtete Stufenturm gestanden hatte. i Noch unbestimmte Grundsteinbeigabe. X Wir haben uns das Bild des Nbp., das méglicher-
weise noch im Fundament des Stufenturmes ruht, wohl dhnlich wie die Bildstelen ASurbinapli’s und Sama$¥umukin’s vorzustellen; vgl. u.
S. 81. ! Diese Deutung ist nur aus dem Zusammenhang erschlossen, also unsicher. Die von Christian ZA Bd. 37 S. 224 fiir dardku an-
genommene Bedeutung ,treten’ paBt hier nicht. ™ Dije Unbestimmtheit des Ausdrucks findet sich im Grundtext ebenso. Wen oder
was hat Nbp. dem Gotte Marduk geschenkt? Seinen kleinen Sohn (vgl. I. Sam. 1, 11£f.), oder das kostbare fup$ikku, oder beide zusammen?
2 So las auch McGee richtig, nicht Ebarra (Strassmaier und Langdon). ESarra hieB (unter anderem?) das paramahhu (,,erhabener Hoch-
sitz*) oben auf dem Stufenturm des Anu in Uruk (Thureau-Dangin, Rituels accadiens p. 74). Es ist wohl mdglich, daB Nbp. dieses
ESarra als Urbild des von ihm geplanten Hochtempels ausersehen hatte. Zur Ausfiihrung ist der Konig nicht gekommen, da er starb, noch
ehe die unterste der sechs Kolossalstufen vollendet war. Nbk. bezeichnet den Hochtempel, den er auf der obersten Plattform errichten lieB,
als kisst ellu (s. Nbk. Tonzylinder a, Anfang des 5. Stiicks). ° B fiigt hinzu: frommen.

6%
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2. Andere Inschrift

Scheil (Recueil de travaux T. 16, 1894, p. 185) schreibt: ,Le texte suivant vient de Babylone et
est inédit.“ Dann folgt Transcription und franzésische Ubersetzung, ohne Keilschrifttext.

Yy bi-um-aplu-usur *Sar bab-ili* Ssakkanakku "“Su-me-vi ‘u akkadi® mu-ki-in 5i5-di mati® a-na-ku

83 nu-um “marduk "bélu rabu-u Smatam® u ni-$i-im *a-na be-lim i-din-nam °mat a-a-bi-ia 1 ¥a-la-lam
12ig-ba-am 13i-nu-mi-§u 14 é-temen-an-ki 15 ¢-¢¥-81-18 1 e-pu-ud-ma " a-na a¥-vi-Su 184-te-er

@ MA-DA. B Scheil: kalama (also wohl un). Die keilschriftliche Schreibung ist nicht iiberall aus der Transcription zu ersehen.

,,*Nabopolassar, 2Kénig von Babylon, *Machthaber der Linder Sumer tund Akkad, der festlegte
*den Grundstein des Landes, (bin) ich.

8Als Marduk, 7der groBe Herr, 8Land und Leute °zu beherrschen mir gegeben, 1°das Land meines
Feindes 'zu pliindern 2mir befohlen hatte: 1*damals ®erbaute ich #Etemenanki 5von neuem, 16und
17an seine Stelle 8brachte ich (es) zuriick.*

IV. Nebukadnezar II. (605 ~562)

1. Tonzylinder

a. Dieser wichtige Text war einst in mehreren Exemplaren vorhanden, von denen aber bis jetzt nur
acht Bruchstiicke bekannt sind. Von diesen haben drei gréBeren Umfang. Die Schrift ist altbabylonisch.

A, das Hauptexemplar, urspriinglich vollstindig, von den Arabern nach der Auffindung der Linge
nach zerbrochen. Von den beiden Stiicken ist nur das eine bekannt geworden, von der amerikanischen
Nippur-Expedition erworben und jetzt im University Museum zu Philadelphia (C.B.M. 1785). Von den
vier Columnen sind aus der Mitte (23+432+30-+28=) 113 Zeilen erhalten, 1893 verdffentlicht von Hil-
precht, Old Bab. Inscriptions Vol. I Nr. 85 (pll. 34, 35, X1V), transkribiert von McGee BA Bd. 3 SS. 5481.
(Nr. VI). Genaue Angaben iiber die Fundstelle in Babylon, die Zeit der Auffindung und Erwerbung fehlen;

B, von der franzésischen Expedition de Morgan in Susa gefunden, jetzt Nr. 323 (Pézard &
Pottier, Catalogue des antiquités de la Susiane. 2°* Ed. Paris 1926, p. 131) im Louvre (Paris), in Um-
schrift mit Ubersetzung 1900 verdffentlicht von Scheil Délégation en Perse Mémoires T.2 pp. 123—125.
Keilschrifttext (zum groBten Teil in neubab. Zeichen umgeschrieben) von Langdon ZA Bd. 19 (1905)
SS. 142—146. Das Fragment, ungefihr ein Viertel des Tonzylinders, enthilt die oberen und die unteren

Zeilen der ersten beiden Columnen (I 14+15; II 15414 ZZ.); etwa 28 ZZ. (Langdon) fehlen jeweils
dazwischen;

Umschrift
1. Stiick (B Col.I Anfang; C Col.I)

L a-bi-um-ku-du-sir-vi-i-su-tir 23ar® bab-ili* Sru-ba-am na-"i-dam {fmji-gi-ir “marduk® 5[i3]-3a-ak-kam
si-i-ri-im Sna-ra-am “na-bi-um Tmu-us-ta-lam a-hi-iz ne-me-qi Smu-us-te-'-0 ba-la-tam *na-"i-dam la mu-up-
pa-ar-ku-is 10ba-bi-il? i-gi-se-¢ ra-bi-t-tim® 11a-na é-sag-il 2fe]-em-qd mu-ut-né-en-nu-i 13 za-nij-in é-sag-il
% é-zi-da*

1. Liicke®

2. Stiick (A Col.I Mitte)

Y/ 3ar] bab-ili* a-[nal-ku *[i]-nu-um “marduk [be]-li va-bi-i *re-e-3i-ia v-ul-lu-ts Sni-& va-ap-Sa-a-tim
Sg-na re-é-t-tim Tid-di-na-am *a-na-ku a-na “mavduk be-li-ia *ka-a-a-na-ku la ba-ai-la-ku °d-ad-ra-at “na-
bi-um a-pi-il-$u ki-i-wim 2na-ra-am Sar’-ru-ti-ia *[ad]-t[e]-n[i]-’-a ka-a-a-nam ‘%[3a] e-li-Su-nu ta-a-bu
15/ ka-ak]-da-a® a-ta-mu

1873 nuf-mi-u a-na “marduk 1[belim §Ju-tir-bi-im 8[e-te-eJl-lum si-ri-im* 19[ J-du ka-ab-tu
20[g-§i-1r pJu-th-ri **[a i-gJi-giy 2[4 a-nun-nja-ki 23] J-tim”

2. Liicke?

« lugal. # Immer YAMAR-UD geschrieben. v4list auf C noch vorhanden. 3 ra-bi-i-tim steht auf C am Anfang der
nichsten Zeile. &4 é-zi-da ebenso. ¢ Diese Liicke enthielt vermutlich (dhnlich Meissner und Langdon) nur die beiden Zeilen
laplu (geschr. TUR+U8) a-Sa-ri-du %3a ‘nu-bi-um-aplam-d-su-ir. 7 Mit dem Silbenzeichen sar, Sar geschrieben. 9 Erginzung nach
Wwadi Brisa A Col. II ZZ. of. ¢ Erganzung nach Ngl. Ripley-Cyl. IT 28. # Die Zeichenreste bei Hilprecht passen zu dieser
Lesung (Langdon). 7 Diese Liicke kann héchstens noch einige schéne Namen Marduk’s enthalten haben. Vielleicht schloB, wie Lang-
don meinte, das Folgende unmittelbar an. Entscheiden lieBe sich dies bestenfalls durch Priifung der Zeichenreste auf dem Original oder einem
Faksimile des Cyl. B. Die von Langdon ZA Bd. 19 S. 144 bei Fin de col. I Z. 1 gegeb neubabylonischen Zeichenreste reichen jedenfalls
zur Entscheidung dieser Frage nicht aus.
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C, von der deutschen Babylon-Expedition gefunden 20. Febr. 1913 an der NO-Ecke von
Etemenanki. Inv. 49203, noch unverdffentlicht. Reste der drei ersten Columnen mit (15-+18+4-11=) 44 ZZ;

D, dgl., gefunden zo. April 1899 an der Ostfront des Qasr (MDOG 22 S. 7 Anm.), Hauptburg iiber
der Palastmauer, westl. der heiligen StraBe. Inv.368. Veréffentlicht von Meissner MVAG Jg. 10 (1905)
S. 314 (Heft 4 S. 82), I. Reste von 8 ZZ. aus Col. IT;

E, dgl., gefunden 23. April 1899 am Qagr, wahrscheinlich unfern der Fundstelle von D. Inv. 441,
jetzt Berlin VA Bab 642; verdffentlicht von Meissner a.a. O. II, mit Umschrift und Ubersetzung.
Reste von 9 ZZ. aus Col. II;

F, dgl., gefunden 12. Mdrz 1904 im ,Homera Mittelhiigel* (MDOG 22 S.7 Anm.). Inv. 28941,
jetziger Verbleib unbekannt; GipsabguB Koldewey's in Berlin. Unverédffentlicht. Reste von je 7 ZZ.
aus Col. IIT und Col. IV;

G, jetzt in Philadelphia (C.B.S. 33), 1926 verdffentlicht von Legrain (The Museum of the Univ. of
Pennsylvania Publications of the Babyl. Section Vol. 15 Nr. 76. Transkr. und Ubers. p. 35). 11 ZZ. (die
ersten 6 vollstandig) aus Col. IT;

H, dgl. (C.B.S. 1125), verdifentlicht daselbst Nr. #8. Transkr. u. Ubers. p. 36; Reste der letzten
ZZ. von Col. II (5 ZZ.) und Col. III (6 ZZ.).

Aus A und B hatte Meissner 1904 (MVAG Jg.9 SS.184ff. [H.3 SS. 4ff.]) einen Text in Transkription
und Ubersetzung zusammengefaBt und so den wahrscheinlichen AnschluB der Col. IT an das Ende der
Col. I gewonnen. 1905 (MVAG Jg. 10 S. 313 [H. 4 S. 81]) konnte er auch den AnschluB der Columnen II
und III nachweisen. Langdon verfiigte 1912 zu seiner Bearbeitung (VAB Bd. 4 SS. 144{f. Nt. 1%) eben-
falls nur iiber A, B, D und E. Auch mit Hilfe der neuen Bruchstiicke C, F, G und H ist es noch nicht
moglich, den Text zu vervollstindigen, wohl aber auf dem Wege zur Vervollstindigung einige Fortschritte
zu machen. Die einzelnen Exemplare weichen in der Verteilung der Worte auf die Zeilen und der Zeilen
auf die Columnen vielfach voneinander ab. Die genaue Zeilenzahl jeder einzelnen Columne ist noch nicht
bestimmbar. Es empfiehlt sich deshalb einstweilen, die fiinf Textstiicke, die in sich zusammenhingen,
aber voneinander durch Liicken getrennt sind, einzeln nacheinander zu behandeln und ihre Zeilen jeweils
gesondert zu zihlen. Der Umfang der Liicken zwischen diesen fiinf Textstiicken 1dBt sich nur schitzungs-
weise angeben, aber nicht genau berechnen. Hilprecht hatte die Gesamtzahl der Zeilen bei A auf 208
veranschlagt, bei dem Pariser Fragment B hatte Langdon die Liicke in der Mitte der Columnen I und II
auf 28 Zeilen geschitzt; mit den erhaltenen je 29 ZZ. hitte demnach jede Columne 57 und das ganze
Exemplar B 228 Zeilen enthalten. Gegenwirtig sind nur 166 bekannt; es mogen noch 20 bis 30 Zeilen fehlen.

Ubersetzung

1. Stiick
,,1Nebukadnezar, 2Kénig von Babylon, 2der preisliche Fiirst, ¢Giinstling Marduk’s, 5der hohe
Herrscher, ¢Liebling Nabit’s, “der bed4chtige Besitzer der Klugheit, 8der das Leben sucht, ?der Preisliche,
der unaufhérlich 1°bringt groBe Geschenke *1nach Esagila, 12der Weise, der Beter, 1*der Pfleger von Esagila
und Ezida,
1. Liicke

[*der erstgeborene Erbsohn 2Nabopolassar’s,]

2. Stiick

1des Kénigs von Babylon, (bin) ich. 2Seitdem Marduk, 3der groBe Herr, “mein Haupt erhéht, 3die weit(hin
wohnend)en Leute ®zu hiiten “mir gegeben hatte, ¥suche ®ich fiir Marduk, meinen Herrn, ®bestindig,
unablissig 1°die Heiligtiimer Nabii’s, seines echten Erbsohns, 1?der mein Kénigtum liebt, 2auf, und
bestindig rede ich, *was ihnen angenehm ist, **immerdar.

16Damals St%% 3 %7 pries ich 1$Marduk, 1?den erhabenen [Herrn], 8den hohen [Gebie]ter, *den
starken [Hellden®#, 2°[der iiberwacht] die Versammlung 2![der Igligi 2*[und Anunn]aki, 23den [ 1,

2. Liicke

# Erginzung zu einem Worte wie [gar(ra)jdu (Langdon [ka-ra-]du), [guraldu ist wahrscheinlich.
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3. Stiick

1xf Jraf ] 2en-lil ilani ti-iz-qd-ru *nu-ti-vu na-am-vi-im *ta-as-vi-ih-ti i-li abebé-e-su
5a-§i-ib é-sag-il bél bab-ili¥ Sbe-li ra-bi-ni be-li-ia at-ta-'-id-ma Sé-temen-an-[ki] zi-gli-iir-ra-at bab-ili* 2¥a
Ung-bi-um-aplam-ti-su-iir V8ar bab-ili* a-bi ba-nu-ti-a Yi-na SH-pi-ir a¥iput-ii-tim *hi-me-gi *é-a 4 *marduk
134-3a-afr-8]a ufl]-li-lu-ma 14**in i-va-at ki-gal-lim Sd-ki-in-nu te-me-en-8a 18**¥i-ga-ru-3a ir-bi-it-ti V'a-na
ki-*tda-a’-nim i-na S hupri 20 agurr® 2t XXX ammati vi-za-ag-qi-ir° *tla d-ul-lu- re-e-§i-3a‘tt *2é-temen-
an-ki Ba-na d-ul-li-im™ 24re-e-3i-8a $a-ma-mi *Sa-na Si-it-nu-nim 2 qd-tam® ad-ku-un-ma *"ni-5° va-ap-3a-a-
tim 288a “marduk be-li 2ia-ti i-gi-pa-an-ni ¥ re-é-ii-"si-na id-di-nam® 31t 1qi-ra-dam “SamSum™™ 32 ku-ul-la-at
§ma-ti-ta-an ¥3gi-mi-ir ka-la da-ad-mi 3%ul-tu ti-a-am-tim Se-li-tim *°a-di i-a-am-tim " Sa-ap-li-tim S matdte”
ru-gé-a-tim % ni-8 da-ad-mi ra-ap-5a-a-tim 40 Sarrani™ Sa-di-i ne-su-tim 419 na-gi-i bé-e-ru-tim **3a gi-ri-ib
ti-a-am-tim $Se-Li-tim 440 Sa-ap-li-tim 43 3a *marduk be-1i %§§a-na Sa-da-ad si-ir-di-5u V7 zi-ra-at-*si-na *%44-ma-
al-lu-i qé-tu-ti-a 19 §§Sad-ka-am-ma um-ma-na-at 5**Samas % “marduk >'i-na e-pé-3u é-temen-an-ki; S2e-mi-id-
Su-nu-ti S3fi-up-i-ik¥-ku Stiru® wruk¥y ; larsam® SSevidut kul-lfa-ab*] 8*“ni-mi-it-*[la-gu-da] *""i-ga-

ar-f ] *8na-ap-ha-afri ¢ ]

* B Col. I SchluB. ** C Col. IT Anfang. *¥* B Col. IT Anfang. *t Hier setzt H Col. I ein. t Hier
beginnt A Col. IT Mitte. +t H Col. II bricht mit §u (statt $a) ab. t11 B bricht mit Rest eines Anfangszeichens ab.
§ Letztes lesbares Zeichen auf C Col. IT. §§ Hier setzt D ein. §§§ Hier setzt G ein. ¢ Hier bricht A
Col. I ab. ¢ ¢ Hier bricht D ab. ¢ ¢¢ Hier bricht G ab.

3. Liicke®
4. Stiick

1*lg-ya-ak [ ] ™ pu-qu-du "“bit-['da-bu-ru]” 3"“bit-a-mu-ka-a-nim "“bit-[za-mé-e]
amalpi yg-a-[te ] 5der* a-ga-de[® ] 8" *ar-va-ap-ha "la-hi-[ru] "na-ap-ha-ar "“ak( ]
8 [ J-ma-an [ JE 9%*3arrani™® Sa of ?)[ ] 1oemehpi ha-tef ] Ya mat”

ha-at-[tim] 12id-tu ti-a-am-tim e-lfi-tim] *3a-di ti-a-am-tim Sa-ap-Li-tfim] Vimat” ***Su-me-vi u ak-ka-di-im
18% 4,37 SU-EDIN-NA ka? la-?**1 183ar® na-gi-i ne-su-tim 175a qi-vi-ib ti-a-am-tim Se-li-tim 1*t8ar® na-gi-i
ne-su-tim 208a qi-ri-ib ti-a-am-tim 213a-ap-li-tim *3akkanakké® 2 mat” ha-at-tim ni-bi-ir*-ti ""“puratti
2 g-na e-ve-eb “Sam¥i® 293q i-na a-ma-at *"*“ttmarduk be-li-ia 28 be-lu-ut-su-nu a-bi-lu-ma 2*Serine"® dannu-
tim Oul-tu $ad la-ab-na-wim ‘a-na ali-ia bab-il* 32-ba-ab-t1tba-lu-nim® ¥Sna-ap-ha-ar ni-§ da-ad-mi
Nyg-ap-Sa-a-tim Ba ‘marduk be-li" ia-ti iS-ru-gim *Si-na e-pé-3u é-temen-an-ki 3 du-ul-lum™ ii-3a-as-bi-it-
su-nu-ti-ma 38e-mi-id-su-nu-41§ th-up-Si-ik-ku§ 3°i-§i-id-su XXX ammati Yta-am-la-a za-aq-ri-im h-ma-al-li
WiSeyin g™ pa-ag-lu-tim *2MES-MA-KAN-NA 7a-bi-0-tim 3siparri t-ha-al-li-ip-ma **ma-di¥" ad-ta-ak-ka-an§§

* B, SchluB von Col. II. ** Hier setzt E ein. *** Hier bricht B ab. *i Hier beginnt A Col. IIX
Mitte. **t+ Ende von E. t Hier setzt C Col. III ein, tt1 Hier endet C Col. III. 1t Hier setzt F
Col. IIT ein. § Reste der beiden Zeichen, auf zwei Zeilen verteilt, auf F, dessen Col. III damit abbricht.
§§ Hier bricht A Col. III ab. ,

4. Liicke*
5. Stiick

Vepis-s[1 el-lu] *ma-as-ta-afk ta-ak-né-e] *ki-ma $a **uum-mi wl-lu-[tim] *a-na “marduk be-li-i[a]”
5i-na re-e-§i-5u Sna-ak-li-i§*** e-pu-us

"“marduk be-li Sa-ga-pu-ir i-1é mu-ut-ta-al-lum 8i-na qi-bi-ti-ka *ma-ha-zi i-1é 1b-ba-an-ni 1°1b-ba-at-ti-iq
11)i-ib-na-at-sa 2u-ta-ad-da-a3 su-uk-kam ‘Pud-ta-ak-la-al é-kur-ra 4i-na a-ma-ti-ka si-ir-ti 153a la i-5u-1
na-ka-ri V8 li-i§-li-im-ma gis-tag-ga-a-a V7 li-i8-ta-ak-li-il *8li-pi-it qd-ti-ia P mi-im-mu-ii e-te-ep-pu*-Su li-ku-
un-ma 2°ga-du °“ul-la® Li-bu-iir-ma *la-la-a-5u lu-ud-bi 2*ki-ma é-temen-an-ki *ku-un-nu a-wa sa-a-ti
2ttku-ustt-si Sar-ru-ti-ia 2°Su-dr-5i-id 2% a-na uye-mi da-vi-i-ti

274-temen-an-ki a-na ia-ti 28na-bi-um-ku-du-vy-vi-ti-su-ir 2%3arvi mu-ud-di-5i-ka ku-vir-ba e-[nJu-ma™
i-na qi-bi-a-ti *‘mardukttt

* H Col. I1I, unteres Stiick. ** A Col. IV, Mitte. *** Ende von H Col. III. 1 F Col IV,
11 Mit Resten dieser beiden Zeichen bricht F ab. 11 A Col. IV bricht hier ab.

#ga-ki-gal. » Fehit auf H. & A-KUMIN-E-A % INGAR-AL-UR-RA. o C und H: ru-ma statt sr. 7 C: 4 (undeutl.)
statt ém; 22 und 23 bilden auf C eine Zeile. ¢Bund C: -ta. ¢ B und C haben noch -im. B und C fiigen ut- ein. v B scheint
na-am zu haben. ?ma-da ma-da. % Fehlt auf D; die Zeile endet mit d-ma-al-lu-a. % Fehlt auf D. Die Zeilen 51 und 52
bilden auf D eine Zeile. Z. 53 scheint auf D mit dem Ideogramm von Uruk geendet zu haben. @ Von der vorhergehenden Zeile hat G
nur noch zwei senkrechte Keile nebeneinander in der Nahe des Anfangs. Die Liicke hat vermutlich noch einige Stédte- und Lindernamen ent-
halten. @’ Erginzt nach Nbk. Unger Col. IV 25 u. 31. # Die Ergi Scheil’s ( ) und Unger’s ([Su]-man-[dar];
Unger, Babylon S. 291 Anm. 2) sind beide unsicher. Y’ ma-da. & lugal ist einmal geschrieben, als Mehrzahl gemeint. *" GIR-ERU
GIR-ERU. $'C aba-ar... ¥ F: -ni. « Die folgenden zwei Worte bilden auf F eine besondere Zeile. = F: {lu]-um; das
Folgende bildet eine besondere Zeile. 4" Lesung ziemlich sicher; die kontrahierte Form ma-di3 steht fiir ma-’-dis; vgl. Snh. Const. Z. 65
mit Prisma Taylor VI 44 und Snh. Chicago (Luckenbill, The Annals of Snh. p. 129 Z. 56 u. p. 132 Z. 65). Dieselben Varianten bei Ash.
verzeichnen Meissner u. Rost Beitr. zur Ass. Bd. 3 S. 237 Anm. + und S. 238 Anm. **. #’ Wahrscheinlich war der Baubericht noch
ein Stiick weitergefiihrt. +" Zur Erginzung der ersten 4 Zeilen vgl. meine Bemerkungen ZA Bd. 41 S. 287 Anm. i. & F: -pii-.
o F: t-ul-lu. @’ Lesung ziemlich sicher. Zur Ergdnzung des Schlusses vgl. die Ubersetzung.
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3. Stiick

il ] 2den Enlil der Goétter, den hocherhabenen, *das glinzende Licht, *der
tibertrifft die Gotter, seine Viter, Sder bewohnt Esagila, den Herrn von Babylon, ¢den groBen Herrn,
“meinen Herrn®, und ®#Etemenanki, den Stufenturm von Babylon, ?dessen 13Stelle *Nabopolassar, 1°der
Konig von Babylon, mein Vater (und) Erzeuger, 1 mit der Kunst der Beschwérung, 12der Weisheit der
Gotter Ea und Marduk, 3gereinigt und 1%auf der Sohle der Grundgrube 8seinen Grundstein errichtet,
18seine vier Wandec¢ 7auBenherum %aus Asphalt 1°und Backstein 2°30 Ellen hoch aufgerichtet, 21sein
Haupt (aber) nicht erh6ht hatte: 22Etemenanki 23zu erhhen, 24sein Haupt mit dem Himmel 2Swetteifern
zu lassen, 2¢legte ich Hand an, 27die weit(hin wohnend)en Menschen, 28die Marduk, mein Herr, 2mir an-
vertraut, #®deren Hut mir iiberlassen hatte 31der sieghafte Sonnengott, 32alle Lander, 3*die Gesamtheit aller
Vélker 24 3yom oberen Meere *% 37bis zum unteren Meere, 38ferne Linder, *?die Leute weit(hin wohnend)er
Volker, *°die Konige ferner Gebirge ¢'und entlegener Inseln, 42die mitten im Meere, ¢3dem oberen %‘wie
dem unteren, (gelegen sind), *®deren #Ziigel 43Marduk, mein Herr, 46sein Joch zu ziehen, %%in meine
Hinde gegeben hatte, 4°bot ich auf, und den Mannen #des Sama$ und des Marduk@ 52legte ich *beim Bau
von Etemenanki 53den Ziegelkorb auf. #4Ur, Uruk, Larsam, 85Eridu, Kull[ab], 5¢die Stadt Nimit-[Laguda],

57das Land Ugar-[ ], %8die Gesamthei[t 1.

3. Liicke

4. Stiick
1Larak [, ,] tdie Lander Puqudu, Bit-[Dakuru], *Bit-Amukanim, Bit-[Zams], 4Bira[te
], ®Dér, Akkad[, ,] 8Arrapha, Lahi[ru], 7die Gesamtheit des Landes (oder Gebirges?)
Ak[ ] 8und [ Jman [ ,] °die Konige von [ ], 1°die Statthalter
[ ] 11des Landes Hat[tim] 12vom ob[eren] Meere 13bis zum unter[en] Meere, 4das Land Sumeri
und Akkadim, 18das Land Mesopotamien .. .. .., 1¢die Kénige ferner Inseln, 1% 18die mitten im oberen Meere,

19die Konige ferner Inseln, 2% 21 die mitten im unteren Meere (gelegen sind), 22die Machthaber 22des Landes
Hattim 2¢jenseits des Euphrates, 2°gen Sonnenuntergang, ?¢deren 2®Herrschaft 26auf Befehl 2”Marduk’s,
meines Herrn, 28ich ausiibe, und (die) *°méchtige Zedernstdmme 2°vom Gebirge Libanon 3!nach meiner
Stadt Babylon 32bringen, 33die Gesamtheit der Menschen 3¢weit(hin wohnend)er Vélker, 38die Marduk,
mein Herr, mir geschenkt hatte: ¢beim Bau von Etemenanki 37lieB ich sie Arbeit nehmen und 38legte
ihnen den Ziegelkorb auf. 2?Seinen Unterbau 4°fiillte ich 3?30 Ellen 4°mit einer hohen Fiillunge. “1Feste
Zedern(stimme), 42groBe (Stimme von) MESMAKANNA-Holz #*iiberzog ich mit Bronze und 4tverwendete
(sie?) in groBer Zahl ...
4. Licke

5. Stiick

1Einen [reinen] Hochtem[pel], 2eine [wohlbehiitete] Gotterkamml[er] ®wie in frithe{ren] Tagen ®er-
richtete ich 4fiir Marduk, meine[n] Herrn, 5auf seinem Oberbau ®kunstvoll.

7Marduk, mein Herr, allmichtiger der Gotter, Starker: fauf dein Geheil *wurde die Stadt der Gétter
gebaut, t°zusammengefiigt *lihr Gemaiuer, 2erneuert das Gemach, 1*vollendet der Tempel. 14Auf deinen
erhabenen Befehl, 15bei dem es Anderung nicht gibt, 1gelinge mein Holzféllen?, 1?werde vollendet 18die
Arbeit meiner Hand! 1°Alles was ich schaffe, bleibe bestehen und 2°dauere bis in spéte (Zukunft)! 21An
seiner Pracht will ich mich weiden. 22Wie Etemenanki ?*feststeht in Ewigkeit, 2°(so) befestige 24den Thron
meines Konigtums 2¢fiir ewige Tage!

27Etemenanki, mir, 28Nebukadnezar, 2*dem Konig, der dich erneuert, verleih Segen! 3°Wenn auf
GeheiB Marduk’s [ich vollenden werde deinen Bau, o Tempel, gedenke bei Marduk, meinem Herrn, meiner
Frommigkeit!]*&

. ® Das Verbum (,,pries ich*) ist schon im 2. Stiick, Z. 16, vorausgenommen worden. ¢ Hiernach hitte Nbp. nur die vier 15 m star-
ken Winde des Backsteinmantels der untersten Kolossalstufe bis zur Hohe von 30 Ellen aufmauern lassen, die dann Nbk., gemiB seiner An-
gabe (Stiick 4, ZZ. 38ff.), ausfilllen lieB? Die ,Fiillung”, von der Nbk. dort spricht, muB wohl auf den Kern aus Lehmziegeln bezogen
werden, von dem der unterste Teil inmitten der Ruine Sahan noch steht. 9 Die ,,Mannen des Sama$ und des Marduk* sollen wohl zunéchst
die Einwohner von Sippar und Babylon sein. Diese geniigten natiirlich nicht zur Ausfithrung des riesenhaften Bauwerks, so daB Nbk. ge-
nétigt war, Hilfskrifte aus allen Teilen seines Reiches zusammenzurufen. ®Vgl. Anm. c. Die Fortsetzung der Maurerarbeiten bis
zur Plattform der sechsten Kolossalstufe iibergeht der Text. Die Zedern- und Mesmakanna-Stimme dienten besonders zur Téifelung der
Zimmerdecken und zur Herstellung der Tiiren im Hochtempel. 1 Als Holzfaller hat sich Nbk. an der 8stlichen Felswand im Wadi
Brisd abbilden lassen; vgl. WVDOG 5 Taf. V. ® Der SchluB dieser Inschrift scheint dem des Tonzylinders b sehr dhnlich gewesen zu

sein. Zur Herstellung des Wortlauts sind auch die Ausginge der groSen Nbp.-Inschrift und der beiden Nbk.-Backsteine a und b (s. u.
SS. 481.) benutzt worden.
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b. Bruchstiick eines massiven Tonzylinders mit Resten von zwei Columnen Inschrift. Jede Columne
diirfte urspriinglich ungefahr 40 Schriftzeilen umfaBt haben. Inv. 14819, gefunden im Tempel E-PA-TU-
TI-LA am 2g. Okt. 1901. Jetziger Verbleib unbekannt. Meine Umschrift und Ubersetzung (vom 7. XI. 1901)
hat Koldewey WVDOG 15 S. 71 mitgeteilt. Sie folgen hier mit den jetzt moéglichen Berichtigungen und
Erginzungen.

Col. I Y(unleserlich) 2.......... eb? ... ...... li? [i-ga-ru-da ir-biJ-it-ti *[a-na ki-da]-a-nwim $[i-na
A-KUMIN-E-A  7[%% INGAR-AL]-OR-RA %.......nam mu-? °(unleserlich) 0. .. .. .. 7i-. -fim . . . . ud?
(unleserlich) 13.. .. .. ..tim 4. .. .. .. .14

Col.IL. /li-i3-lim-ma gis]-ta-a[g-ga-a-a] *[li-i]5-ta-ak-[li-il] 3[li]-pi-it qd-ti-ia ‘mi-im-mu-ik e-tfe-ep-
pu-su] Sli-ku-u[n-maj Sli-bu-iir ga-du d-[ul-lu] *ki-ma Libnat é-[temen-an-ki] ®Ru-un-nam a-na si-[a-tim]
%i5-di kussi Sar-ru-ti-[ia] 10 Su-vr-§i-id 1a-na uy-um ve-e-qu-i-t[im?]

124 fomen-an-[ ki] Y2a-na *na-bi-um-ku-du-ir-ri-[1i-su-ir] 43arri mu-ud-di-§i-ka ku-iir-ba-{am] 25 e-nu-
ma 1%i-na gi-bi-a-at *[marduk] 1"1i-Sa-ak-l[ a-lu] *®8i-pé-er-[ka] 1°[bit] a-na ’marduk [be-li-ia] 2°[da-mi-ig]-
ta?-[am *‘ti-iz-ka-ar]

Col. I ist vorliufig unverwertbar, auBer ZZ. 4 bis 7, die Zyl. a, 3. Stiick ZZ. 16 bis 19 entsprechen. Zu Col. IT vgl. Nbp. Zyl. IIL 45ff.,
Nbk. Zyl. a, 5. Stiick ZZ. 16ff., und die SchluBgebete der beiden Backstein-Inschriften Nbk.s (siche unten). Die Erginzungen der letzten
4 Zeilen konnen nur als Versuch gelten.

Col.1L. ... 'es gelinge mein Holzfillen, 2werde vollendet 3die Arbeit meiner Hand! ¢Alles was ich
schaffe, bleibe bestehen und $dauere bis in spite (Zukunit)! 7Wie die Ziegel von E[temenanki] #festgelegt
sind fiir immer, 1°(so) befestige ®die Grundlage des Thrones meines Kénigtums *fiir ferne Tage!

12Etemenan(ki], 1®*Nebukadnezar, 1*dem Kénig, der dich erneuert, verleih Segen! *Wenn 16auf
Geheil [Marduk’s] 7ich vollenden [werde 8deinen) Bau, *[o Tempel,] bei Marduk[, meinem Herrn,
lgedenke] 2°(meiner) [Frommig)ke[it]!*

2. Backsteininschriften

a. Bruchstiick (), Inv. 41259. Der Ziegel ist links und oben abgebrochen. Die Inschrift, hand-
geschrieben, umfaBte urspriinglich 18 Zeilen, von denen die ersten vier vollstindig verloren sind. Von
Z. 5 fehlen Anfang und Ende, von ZZ. 6 und 7 die Anfinge. Die Schriftzeichen sind tief eingegraben und
groBtenteils gut leserlich. Abgebildet MDOG 44 S. 21 Abb. 6.

Umschrift
[Ynabii-kudurri-usur Sar bab-ili* 3palih ilé rabiiti *zanin ésagil u ézida Smar “nabis-ajp -Iu-i[-su-ur
83ar babJ-ili* Ta-na-ku
8 g-temen-an-ki ®2i-ig-qi-ra-at 10bab-ili* Ma-na *marduk be-li-ia 12lu e-pu-us
18 4-temen-an-ki Ya-na “marduk 15be-li-ia 8 dam-qé-tu-ii-a 17ti-iz-ka-vi-im 8ka-a-a-na-am

@ Erginzt nach der folgenden Inschrift. Die Schreibung der beiden Kénigsnamen 148t sich natiirlich nicht mit Sicherheit angeben.

Ubersetzung
»,[*Nebukadnezar, 2Kénig von Babylon, 3der fiirchtet die groBen Gotter, 4pflegt Esagila und Ezida,
5Sohn des Nabo]pola[ssar, ¢Konigs von BabJylon, ?(bin) ich.
8Etemenanki, *den Stufenturm 1°von Babylon, 1fiir Marduk, meinen Herrn, 2baute ich.
13Etemenanki, 14bei Marduk, ®meinem Herrn, 17gedenke 18bestindig 1®meiner frommen (Werke)!*

b. 4 Bruchstiicke ([1), 23 Zeilen handgeschrieben: 1. Inv. 41137, Zeilen 14—23. — 2. Inv. 41348,
Z. 1—21, unten abgebrochen. — 3. Inv. 41364, oben abgebrochen, rechts beschidigt, Inschrift fast voll-
stindig; abgebildet bei Koldewey WEB*S. 184 Abb. 118. — 4. Inv. 44621, Z. 6-—17; Abschrift Wetzel’s.
Ubersetzung von Wetzel MDOG 44 S. 21f.

Umschrift

Vnabi-kudurru-v-su-iiy *3ar bab-ili™ pa-li-ik 1€ rabiti *za-ni-in é-sag-il % é-zi-da Smar “nabii-aplu-i-
su-ir SSar bab-ili* a-na-ku

3-nu-um “marduk bélu vabi® Sre-e-Si-ia ti-ul-lu-v *a-na “marduk ili ba-wi-ia 1° pa-al-bi-i§ at-ta-'-i[ d-ma]
U g temen-an-ki zi-gi-va-at ba-bif ?)-lu(?) *2i-na kupri Bu agurri “ukni el-li-tim 1%4-Sa-an-na-bi-it ki-ma
wg-um B a-na 5-i-bi-3a S e-vi-nim dannu-tim as-ta-ak-ka-an mfa-dis?]*

YWimarduk bél ép-Se-tu-ii-a ‘8 ha-di-i§ na-ap-li-is-ma 1*ba-la-ta u-um da-ergru-tim *a-na ¥-ri-ig-tim
Su-ur-gdm

21 4-temen-an-ki a-na “marduk béli-ia *2da-mi-ig-ti-[ia] *3ti-iz-ka-ri ka-a-a-nfa-am]

a Vgl. Anm. 4" zu Nbk. Zyl. a.
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Ubersetzung

,»Nebukadnezar, 2Kénig von Babylon, 2der fiirchtet die groBen Gétter, *pflegt Esagila und Ezida,
5Sohn des Nabopolassar, *Kénigs von Babylon, (bin) ich.

7Als Marduk, der gro8e Herr, ®mein Haupt erhoht hatte, °pries ich ehrfurchtsvoll *Marduk, den
Gott, meinen Schépfer. 1°[Und] 2 Etemenanki, den Stufenturm von Babylon, *2mit Asphalt *und hellblau
emaillierten Ziegeln 14lieB ich (ihn) erglinzen wie der Tag. 15Zu seinen Zimmerdecken 1éverwendete ich
michtige Zedern(stimme) r{eichlich?].

17Marduk, Herr, meine Werke 1#blick freundlich an und '?ein Leben ewiger Tage 2%schenke mir als
Geschenk!

#Etemenanki, bei Marduk, meinem Herrn, 23gedenke bestdnd[ig ?*meines] frommen (Werkes)!*

B. Die Esagifa=Tafel

1. Binleitung

Die sogenannte Esagila-Tafel wurde zuerst von George Smith gesehen, durchgearbeitet und ihr
Inhalt 1876 in einer englischen Paraphrase bekanntgemacht!. Wo Smith die Tafel gesehen hatte, weif3
niemgnd. Smith, der sich seit Oktober 1875 in Konstantinopel befand, reiste im Mirz 1876 weiter nach
Vorderasien und starb am 19. Aug. 1876 in Aleppo. Die von den Assyriologen lange und schmerzlich ver-
miBte Tontafel tauchte 1912 in franzésischem Privatbesitz auf. V. Scheil hat sie 1913 in Lichtdruck und
Autographie (diese von P. Toscanne), mit Transkription, Ubersetzung und kurzem philologischen Kom-
mentar verdffentlicht; rechnerisch und architektonisch versuchte Dieulafoy den Text zu erliutern2.
Die Tontafel wurde 1913 von der Besitzerin den Sammlungen des Louvre iiberwiesen, erhielt die Bezeich-
nung AO 6555 und wurde von Thureau-Dangin® in verbesserter Gestalt herausgegeben. Eine ganze
Reihe von Gelehrten hat sich seitdem um die Lésung der zahlreichen philologischen und metrologischen
Schwierigkeiten bemiiht4.

Die Tontafel ist an sich schon und deutlich geschrieben, hat aber durch verschiedene Beschddigungen
Textverlust erlitten, der sich gegenwirtig nur zum Teil ergdnzen 14B8t. Sie enthilt im ganzen 51 Zeilen
Schrift, von denen eine in kleineren Zeichen auf den oberen Rand geschrieben ist. Von den iibrigen 50 ZZ.
stehen 36 auf der Vorderseite, 14 auf der Riickseite, die deshalb sehr viel freien Platz hat. Die Schriftfliche
der Vorderseite ist durch sechs Querlinien in sieben Abschnitte zerlegt und enthilt noch eine siebente
Querlinie ganz unten. Die beiden unteren Querlinien sind zwecklos, weil sie Zusammengehériges trennen,
die unterste Zeile der Vorderseite vielmehr die Uberschrift der Riickseite bildet und deshalb als oberste
Zeile auf der Riickseite stehen miilte. Die Riickseite selbst weist 3 Querlinien auf® Danach teile ich den
Inhalt der Tafelinschrift folgendermaBen ein:

Randschrift, auBerhalb der Zahlung (Wunsch, dafl die Tafel erhalten bleibe);

eigentlicher Text in 9 §§, umfassend die ZZ. 1—47;

Unterschrift (Besitzer, Schreiber, Ort und Zeit der Ausfertigung der Tafel) ZZ. 48—so0.

Der eigentliche Text handelt in den §§ 1—3 vom Tempel Esagila, in den §§ 4—7 vom Stufenturm
Etemenanki. §38 bezeichnet das Schriftstiick als geheim und gibt {iber die Herkunft der Vorlage (Barsip)
AufschluB. §g9 ist eine metrologische Hilfstafel. Wie man schon hieraus ersieht, entspricht der Name
Esagila-Tafel ihrem Inhalt nur zum kleinen Teil. Der gréBere Teil des Textes betrifft Etemenanki. Aber
noch mehr! Die Beschreibung von Esagila umfaBt keineswegs alles, was zum Tempel gehort, sondern nur

1) The Athenaeum 1876, Febr. 12th pp. 437—440; wurde spéter wiederholt abgedruckt, zuletzt von Koldewey,
Das wiedererstehende Babylon (Lpz. 1913) SS. 180f.

2) Esagil ou le temple de Bél-Marduk & Babylone. Etude documentaire par le P. Scheil. Etude arithmétique
et architectonique par M. Dieulafoy. Extrait des Mémoires de I’Académie des inscriptions et belles-lettres T. 39
pp. 293—372. Paris 1913.

3) Tablettes d’Uruk (Paris 1922) Nr. 32.

4) Hier seien nur einige erwdhnt: Weissbach OLZ 1914 Spp. 193—201; Langdon RA T. 15 (1918) pp. 110s8s.;
Thureau-Dangin daselbst pp. 59s.; RA T. 18 (1921) p.127n.2; RA T. 19 (1922) pp. 88ss. (Herrn Thureau-Dangin
verdanke ich auBerdem einige wertvolle Hinweise, die er mir brieflich zukommen lie8.) Meissner u. Schwenzner
OLZ 1920 Spp. 112—114; Unger Zeitschrift {. die alttestamentl. Wissenschaft Bd. 45 (1927) SS. 162—171; Unger,
Babylon Taf. 50 u. 51 (Wiedergabe von Scheil’s Lichtdruck) u. $8. 237—240; 246—249. Dazu Weissbach ZA Bd. 41
(1933) SS. 2691f. (mit einigen wertvollen Hinweisen Landsberger’s).

5) Die Querlinien befinden sich hinter folgenden Zeilen der Tafelinschrift: 7, 10, 15, 19, 24, 27, 36, 42, 44
und 47. In der unten folgenden Umschrift und Ubersetzung sind sie fortgelassen.

Verdff. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 7
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cinen ganz kleinen Teil: zwei groBe Héfe, von denen der eine sicher, der andere wahrscheinlich auch ein
Vorhof war (§§ 1 und 2), allerdings mit ihren genauen MaBen und in ihren gegenseitigen Beziehungen,
die uns leider, weil die rechte obere Ecke der Tontafel beschddigt ist, einstweilen nicht recht verstindlich
sind. § 3 addiert die beiden Flichen zusammen, geht dann zur Umfassungsmauer des Tempels iiber und
macht sechs groBe Tore namhaft. MaBe werden hier nicht mehr angefiihrt; auch iiber die kleineren Binnen-
hofe, die Gottergemicher und die Hoftore erfahren wir aus dem Schriftstiick gar nichts. Der Name des
Gottes Marduk, dem beide Bauwerke, sowohl Esagila als auch Etemenanki, geweiht waren, kommt im
Texte, soweit er erhalten ist, nicht vor und war vermutlich gar nicht darin genannt. In den §§4 und 5
werden die MaBe der Grundgrube von Etemenanki angegeben, einmal in KleinmaB, dann in GroBmaB.
§ 6 beschreibt ziemlich eingehend mit allen MaBangaben die Raumeinteilung des Hochtempels mit seinen
Hiusern (?), Gotterzimmern, Betthaus, Treppenhaus, Hof und Toren, §7 die vertikale Gliederung des Stufen-
turms, von der untersten Kolossalstufe bis zum Hochtempel und dessen ObergeschoB, nebst MaBangaben.

Zu den Schwierigkeiten, die durch die Beschddigungen der Tontafel, durch die Anwendung mehrerer
seltener Worter und ungewohnlicher Schreibungen, durch ein sehr verwickeltes MaBsystem oder richtiger
zwel Mallsysteme bewirkt wurden, gesellen sich auch einige Fehler. Dank der intensiven Forschungs-
arbeit, die von einer Mehrzahl Gelehrter geleistet wurde, kénnen wenigstens die MaBangaben jetzt als
vollstindig erklirt gelten, abgesehen von den durch Textverlust verstiimmelten ersten drei Zeilen. Indessen
bediirfen die MaBsysteme des Textes mit ihren Seltsamkeiten einer besonderen Darstellung.

2. Metrologie der Esagila-Tafel

Die Grundlage des babylonischen LingenmaBsystems ist die Elle (ammatum). Thr Zwélffaches
ist die Doppelrute (caRr)™. 5 Doppelruten oder 60 Ellen bilden ein su(b)ban ; dessen Doppeltes (10 Doppel-
ruten oder 120 Ellen) hie3 aslu. Genannt werden diese beiden Namen nicht in der Esagila-Tafel, ebenso-
wenig die Hilfte der Doppelrute, die einfache ,.Rute* (c1, akkad. gawmi) von 6 Ellen Linge.
Dagegen erscheint Z. 42 ein LingenmaBl von 3 Ellen, in einem neuen Ideogramm SAL-GAz2. Das Drittel
einer Elle hat den besonderen Namen &z#3 Sonst wird die Elle eingeteilt in 30 Zoll (ubdnu, Pl. ubanate),
doch wird der Name in der Tafel nicht erwihnt. Diese bedient sich fast durchweg einer ganz anderen
Skala, bei der das GAR rein sexagesimal geteilt wird. Der erste Unterteil ist dann das Fiinftel der Elle
oder 6 Zoll. Der Name dieses MaBes ist noch nicht bekannt. Wird diese Einheit4 nochmals in 60 Unterteile
zerlegt, so entspricht der weitere Unterteil dem Zehntel des Zolls5. 3600 solche Zehntelzoll gehen auf die
Doppelrute. In der Esagila-Tafel werden diese sexagesimalen LingenmaBe unbenannt und unvermittelt
nebeneinander geschrieben, so daB z. B. 10 33 20 bedeutet: 10 Doppelruten 33 Fiinftelellen 20 Zehntelzoll,
oder (10 4 43 4 ¥3#%5) Doppelruten. Diese sexagesimale Rechenweise ist die in den wissenschaftlichen
Werken der babylonischen Mathematiker ibliche.

Im Texte der Esagila-Tafel werden zwei Systeme unterschieden, deren Grundeinheiten GroBelle
(ammatum rabitum, auch ammat aré genannt) und Kleinelle (ammatum sibivium, auch ammat suklums
genannt) sind. Beide Systeme verhielten sich wie 3:2, d. h. die GroBmaBe waren 1}{mal so lang wie die
entsprechenden Kleinmafe; oder umgekehrt: die KleinmaBe hatten nur % der Linge der entsprechenden
GroBmafe.

1) Weder der sumerische noch der akkadische Name dieses MaBes sind bekannt. Da es genau so geschrieben wird
(Zeichen 3d, gar) wie das kleine HohlmaB, das akkadisch akalu, sum. wahrscheinlich ninda hieB, kénnte man letzteren
Namen auch fiir die Doppelrute vermuten (so Thureau-Dangin RA T. 33 p. 164 n. 2). Aber gerade wegen der (be-
sonders in alten Telloh-Texten) fiir die Doppelrute hiufigen Schreibung GARrR-DU, was auch GAR-RA umgeschrieben
werden kann, scheint mir der Gedanke néher zu liegen, daB die Benennung der beiden gleichgeschriebenen MaBe im
Sumerischen verschieden war: garra fiir das LingenmaB, ninda fiir das Hohlmas.

2) Thureau-Dangin wies mich brieflich auf diese Deutung hin und duBerte die Vermutung, daB die Schreibung
sAL eine Abkiirzung des Zeichens NIK (= SAL+UR) sein kénne. NIG-GAz hatte er RA T. 23 p. 33 als Namen eines Lingen-
maBes von 3 Ellen erwiesen. Vielleicht ist aber noch eine andere Moglichkeit denkbar. saL hat auch den Silbenwert
MiN, das Zeichen NIN kann ebenso gelesen werden (M1N,). Es wire nicht ausgeschlossen, daf3 saL, mMiN auch eine Lesung
nin zulieBe; dann wiirde nin-gaz eine Nebenform von nig-gaz sein, wie umgekehrt die Gottin Ningal spiter Nikkal
hieB (Deimel, Pantheon Babylonicum p. 200).

3) Thureau-Dangin RA T. 23 p. 34; T.33 p. 183 n. 3.

4) Als MagBeinheit auch sonst erwiesen; vgl. O. Neugebauer, Math. Keilschrifttexte SS. 303ff.; Thureau-
Dangin RA T. 33 p. 183.

5) Uber den Zehntelzoll als MaBeinheit vgl. Weissbach ZDMG Bd. 69 (1915) S. 317. Auch von diesem MaBe
kennt man die keilschriftlichen Namén noch nicht.

6) Der Begriff , klein* liegt an sich nicht in suklum, das eigentlich Synonym zu ammatwm ist. Bei Sanherib (Bau-
inschriften hg. von Meissner u. Rost SS. 8ff. S. 22 Anm. 19) findet sich wiederholt eine suklum rabitum, einmal mit
ammat davor, also eine Art GroBelle. Vgl. Weissbach OLZ 1914 Sp. 200.
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Das FlichenmaB baut sich auf dem GAR, der Doppelrute, auf. Ein Quadrat von 1 Doppelrute
(oder 12 Ellen) Seitenlinge heift musari (geschrieben mu-sar, meistens SAR, selten GaR). Die MaBe der
Vielfachen sind keine Quadrate, mit Ausnahme des 7% = 100 musari, also eines Quadrates von 10 Doppel-
ruten (= I adlu oder 120 Ellen) Seitenlinge. Die iibrigen FlichenmaBe sind Rechtecke. Die Unterteile
des musarit sind Rechtecke, deren eine Seite immer = I GAR ist. Die andere Seite ist jeweils verschieden
lang; ihr MaB wird deshalb allein angegeben, so daB dann das FlichenmaB als lineares MaB erscheint.

Im Text der Esagila-Tafel werden alle Zahlen sexagesimal geschrieben. Y bedeutet 60 (= 60%) oder
eine beliebige andere Potenz von 60, also z. B. 3600 (= 602) oder I (= 609), ¢y (= 6071), 345 (= 6072) usw.
< kann 10 bedeuten, aber auch (10 - 60 =) 600 usw. Der Verfasser berechnet die Flichen der Rechtecke
ganz richtig, indem er die MaBe zweier aneinanderstoBenden Seiten multipliziert. Erhilt er dabei eine
itber 60 hinausgehende Zahl, so reduziert er sie unbedenklich auf den 60. Teil. Ist z. B. das Ergebnis einer
Multiplikation = 1845, so schreibt er dafiir 30 45 (d. h. 3043); oder 855 schreibt er wie 14 15 (=14%3),
oder 100 (Produkt von 10 mal 10) schreibt er wie I 40 (= 149) usw.

Bei dem sexagesimalen Schreiben von Zahlen hat die erste Stelle den groBten Zahlenwert, die folgen-
den Stellen haben immer nur den Wert des sechzigsten Teils der unmittelbar vorhergehenden Stelle. So-
lange es sich im Texte der Esagila-Tafel um dreistellige Zahlen handelt, ist dies ganz einfach. Schwierig
war aber das beabsichtigte Lingenma8 in § 6 zu erkennen, wo meist nur zweistellige und selbst einstellige
Zahlen, wieder ohne Benennung des Mafles, stehen. Bei den zweistelligen Zahlen handelt es sich dort um
Fiinftelellen und Zehntelzoll, bei den einstelligen nur um Fiinftelellen'.

Wir wiirden nicht nétig haben, hier auch die babylonischen Hohlmafle zu betrachten, wenn nicht der
Verfasser der Esagila-Tafel auf den seltsamen Einfall gekommen wire, sich die vermessenen Flachen zweier
(gepflasterter?) Hofe und den Boden der Grundgrube, auf dem das hochste Bauwerk der damaligen Welt
errichtet wurde, als fruchtbare Getreidefelder vorzustellen und zu berechnen, wieviel Getreide als Saatgut
fiir jede dieser Flichen gebraucht wiirde. Fiir die HohlmaBe gab es zwei verschiedene Skalen, eine dltere
und eine jiingere. Auch fiir das Verhaltnis zwischen Fliche und Saatgut wurde in jiingerer Zeit ein anderer
Wert zugrunde gelegt als in ilterer Zeit. In alterer Zeit wurde auf 1 ¢k#% Fliche, mit GroBelle gemessen,
das simid (= 3 sat) Saatgut gerechnet. Dieses Verhiltnis, das viele Jahrhunderte lang in Geltung war,
hatte man wahrscheinlich deshalb festgesetzt, weil die Grundfliche von Etemenanki genau 1 ¢k groB war.
Spiter, wahrscheinlich bei der Umbildung der HohlmaB-Skala, ist dieses Verhiltnis aufgegeben und durch
ein neues ersetzt worden. Man rechnete dann auf 30 Quadrat-Kleinellen 1 akalu Saatgut, auf 32 400 Quadrat-
Kleinellen, die Grundfldche von Etemenanki, 3 P1Saatgut, nominell das Sechsfache des fritheren HohlmaBes?2.

Den effektiven Wert der babylonischen Elle hatte ich 1915 auf rund 0,5 m berechnet® Danach
hitte die Doppelrute (GAR) eine Lange von 6 m gehabt. Hier handelte es sich um KleinmaB. In GroBmaf
wire die Elle 0,75 m, die Doppelrute 9 m lang gewesen. Die Nachmessung der Seitenldngen an der Ruine
von Etemenanki hat etwas hoéhere Zahlen ergeben als go m, ndmlich im O 91,52 m, S 91,70 m, W 91,48 m,
N 91,66 m, durchschnittlich® 91,55 m. Daraus ergibt sich die Linge der Doppelrute KleinmaB als 6,104 m,
der Kleinelle als 0,508 m bis 0,509 m, also 8 bis 9 mm mehr als der von mir errechnete Wert. Es bestehen
jetzt zwei Moglichkeiten : entweder stellt der aus dem Befund der Ruine ermittelte Durchschnittswert der
babylonischen Elle tatsdchlich die effektive Linge dieser MaBeinheit zur Zeit Nebukadnezar’s dar, oder
die Erh6hung um ungefihr 8 bis g mm fiir die Elle ist erst sekundir eingetreten, als die 270 Backsteine
von je % Elle Linge und Breite zur Bildung der Etemenanki-Front nebeneinandergelegt und durch Moértel
miteinander verbunden wurden. Die Erhohung der Linge wiirde sich dann unter Berticksichtigung der
StoBfugen erkliren lassen’. Die zweite Moglichkeit ist mir die wahrscheinlichere, weshalb ich nur bei
Messungen ,,im Lichten” den Ellenwert von 0,5 beibehalte, bei Messungen der AuBenseiten der Mauern
die Doppelrute Kleinma zu 6,1 m annehme. Der Unterschied und der eventuell daraus entspringende
Fehler ist zum Gliick nicht groB. Bedeutend weniger giinstig ist es um die Hilfsmittel zur Bestimmung der
effektiven Werte der babylonischen HohlmaBe bestellt. Den Wert des sila hat Thureau-Dangin auf
0,842 1 berechnet®.

1) Vgl. meine Ausfiihrungen ZA Bd. 41 S. 283, wo auch P. O. Schnabel’s Verdienst um diese Losung der Schwierig-
keit gewiirdigt ist.

2) Der Unterschied kann in Wirklichkeit bedeutend kleiner gewesen sein, da das neue PI nur 36 sila gegentiber
den 60 sila des alten p1 enthielt. Alles Nahere ist aus den Tabellen der MaBe (SS. 521.) zu ersehen.

3) Archiologischer Anzeiger 1915 SS. 1491f., besonders 163f.

4) Ohne Beriicksichtigung der Stidfront, bei der die Messungen besonders schwierig waren und wahrscheinlich
minder genau ausgefallen sind. Vgl. Koldewey MDOG 59 S. 22; Wetzel oben S. 33.

5) Vgl. die Erwagungen Koldewey’s WVDOG 55 SS. 17ff.

6) RA T. 18 p. 135; vgl. auch Thureau-Dangin, Rituels accad. p. 81 n. 3; RA T. 34 p. 8o.

7*
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3. Metrologische Tabelfen
LingenmafBe?
(L) GAR (Doppelrute) ammatum (Elle) ubanu (Zoll)
. I: 360 GroBmaf oder Kleinmaf3.
30 Verhiltnis des GroBmafBes
(1) GAR (D;)ppelrute) Funfﬁt:lelle Zeh;xgzlozoll zum Kleinma wie 3:2.
1 60
(I11) FlichenmaS@e
daru buru eblu ik upu?  musarid®
60 180 1080 2160 108000 GroBmaB oder KleinmaB,
1 3 18 36 1800 Verhiltnis des GroBmaBes
1 6 12 600 zum Kleinmaf wie 9:4.
1 2 100
1 50
HohlmaBe
(IV) Altere Skala
kurru P14 sitbus sila® gin
5 30 300 18000
I 60 3600
1 10 600
I 60
(V) Jiingere Skala
kurru P14 situs sila® akalu?
I 5 30 180 1800
1 6 36 360
1 6 60
I 10

4. Umschrift und
(Oberer Rand) tma a-mat ‘a-nwim w an-tum Lis-lim
Vorderseite
§ 1. é-sag-il kisalmahbu® > ikii ma-da-as-su uwpu(?)* ... ... .
kisal “itar u “za-ba,-bay 2 musaré o % musari kisalma[hhi .. .. .. ira]b®
a-za-mu-t6 84 ub-8i-king-na 2 musaré i § musari kisalli sifbri .. eJli(?)? v iki
1rabi’: su-ha-tum 34 i-na téh “dalti ar-ka-bi-in-ni a¥-34 Sidda pita eqla’
s la tidi® 11 33° 20 $iddu kisalmahhi 9 pit kisalmabhi 11 33° 20 a-vd 9
102 30; 102 30 a-vd 18 = 1845 adsu 1845 la tida* v ki
2 musaré ¥ musari *zéri ina 1 ammat® rabi-tum mindati" kisalmahhi
§2. 10 33 20 siddu kisal “$tar u za-bag-ba, 4 30 pat kisal “istar u “za-ba,-ba,
10 33 20 a-vd 4 30 = 47 30; 47 30 a-vd 18 = 855 ki-i 855
10 1d tidii® 40 musari 7} musari *2évi i-na 1 ammat rabitum min-da-a-it kisalli [ sebri]
§3. SU-NIGIN > kit upuf “zéri i-na 1 ammat ar&® ki-mir-ti kisallfati"]
ki-lal-la-an sihir-ti KA-MAH KA-PUD-8-a KA-GAL KA-PLAMA-RA-BI
KA-HE-GAL KA-Ug-DI-BIR-RA 6 babati™ ni-rib a-na ilfani™(?)]
3d ana ki-du-du ekurri i-ta-a-tt ub-5u-king-na KAD-KAD-E é-sag-i[l]
15 94 sthir-ti babi el(?)-li la $io...
§ 4. min-da-a-ti ki-gal-li é-te-me-en-an-ki §idda i pita a-na amari-[kal*
KU-KU-KU* §iddu KU-KU-KU? piitu ina 1 ammat suk-lum nikisa”-3i a-na Sutabuli® 3 [a-vd 3/
9,9 a-rd 2 = 18 ki-i 18 1d tid@* 3 p1 *zéri i-na 1 ammat sibir-[tum]
ki-gal-li é-te-me-en-an-ki SURUD® ki-i i $iddi [ pati]

«immer geschrieben kisal-mah. # geschrieben <( (lies <{?) GAN. So ist wahrscheinlich auch in Z. 11 fiir < SAR zu dndern; vgl.
ZA Bd. 41 S. 269 Anm. 3 und S. 274 Anm. 1. ¥ So mochte ich jetzt mit Landsberger (ZA Bd. 41 S. 271 Anm. 1) die Zeichenreste
deuten. 8 geschrieben GAN (Meissner SAI 200g). £ Fiir 33 muB 23 eingesetzt werden, wenn die Multiplikation stimmen soll
(Thureau-Dangin RA T. 19 p. 88). ¢ geschrieben . 7 geschrieben AKA-MES. % immer geschrieben A-pU-E. ¢Ganz
unsicher. Vielleicht ist der Name einer bestimmten Gottheit (Marduk?) zu ergénzen; aber auch das Zeichen fiir Gott selbst ist nicht ge-
sichert. * geschrieben und wahrscheinlich zu erginzen 161-pUg-[a-zU); s. ZA Bd. 41 S. 276. 4 xu muB 6o Ellen, also r su(b)ban,
bedeuten. # geschrieben GAR-$1D. ¥ geschrieben SAR-sAr. ¢ Das gewohnliche akkadische Wort fiir ,,Hohe* ist méli. In Z. 36
scheint mir durch die Glosse ein bisher unbekanntes Synonym di3-3i-t gegeben zu sein; anders Landsberger ZA Bd. 41 S. 285. Vgl. S. 54!
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Verhidltnisse vom FlichenmaB zum HohlmaB

(V1) GroBmaB

Auf 1 daru I buruw 1 eblu 1 iki I upu? 1 musar#® 1 Quadrat-Elle

wird 108 kurry T kurru 4 P13 P14 3 sats 1 sty 5silas 18 gin ¥ gin Getreidesaat gerechnet.
(VII) Kleinma8

Auf 1 hurru 1 P14 2 sats 1 sftubd 1 silas 1 akalu? Getreidesaat

wird 54000 10800 36008 1800 300 30 Quadrat-Ellen Feld gerechnet.

1) Von hoheren LiéngenmaBen kommen fiir Etemenanki noch in Bstracht das adlu = 2 su(b)ban = 10 GAR
= 120 Ellen und das su(b)ban = } a§lu = 5 GaR = 60 Ellen. Die einfache Rute (1, akkad. gan#) = % GArR = 6 Ellen
kommt auf der Esagila-Tafel nicht vor. Uber niggaz (*ningaz) = 3 Ellen und iiber die Drittelelle (sizt) vgl. o. S. 50.
Erwéhnt sei hier noch, daB in neuassyrischer und neubabylonischer Zeit (nicht auf der Esagila-Tafel) eine abweichende
Skala der LingenmaBe in Gebrauch war, nach der das GaRr zu 14 Ellen, das gan# zu 7 Ellen, die Elle zu 24 Zoll gerechnet
wurde.

2) Statt 4-pu kénnte der Name auch «-bu umgeschrieben werden.

3) Das musar# ist ein Quadrat mit der Seitenlinge 1 GAR.

4) Der sumerische Name des PI ist bariga (O. Neugebauer Math. Keilschrifttexte Bd. 1 S. 514; Thureau-
Dangin RA T. 33 p. 69 n. 1), der akkadische wahrscheinlich mad§ikiu (statt § auch s, statt k auch g oder ¢ moglich);
vgl. G6tze Amer. Journal of Semitic languages Vol. 52 p. 147 n. 23; Thureau-Dangin RA T. 33 p. 183 n. 1.

5) Entspricht etymologisch hebr. ARD. Der Plural von sutu heiflt sat(i). Das Dreifache des si#tu hat den be-
sonderen Namen simid; vgl. Weissbach ZA Bd. 41 S. 279.

6) sila wird geschrieben ga; vielleicht war der a.kkadlsche Name g¢# (Acc. gz, Thureau-Dangin RA T.18
p-135u.6.).

7) akalu, eigentl. , Essen’’ (vielleicht ,,Bissen'‘ zu deuten), geschrieben GaR (wie die Doppelrute), im Plur. GAR-HI-A.

8) 3600 (= 602) Quadratellen sind soviel wie ein Quadrat-su(b)ban.

Ubersetzung
(Oberer Rand) Auf GeheiB der Gottheiten Anum und Antum bleibe (diese Tafel) erhalten!
Vorderseite
§ 1. Esagila: der kisalmahbu 1 tkii seine Vermessung 1 wpu (?) .. .. . .
der Hof der Gottheiten I$tar und Zababa 2} musari des (?) kzsalma[ hhu ...... wird er gro]Ber

die azami von UbSukinna. 2% musari des kl[einen] Hofes [. . ii]ber (?) 1 ki
wird er groBer: die suhatum, die anstéBt an die unvollendete Tiire. Wenn Linge, Breite, Fliche
s du nicht kennst(, so wisse:) 11 33 20 (ist) die Lange des kisalmahhu, 9 die Breite des &. 11 33 20 mal 9
(macht) 102 30; 102 30 mal 18 = 1845. Wenn du (die Bedeutung dieser Zahl) 1845 nicht kennst(, so
wisse: sie entspricht) einem 7k#
2% musari (oder in) Getreidesaat (303} sila,) mit 1 groBen Elle (gemessen:) MaBe des kisalmahhu.

§2. 10 33 20 Linge des Hofes Istar’s und Zababa’s, 4 30 Breite des Hofes I$tar’s und Zababa'’s.
10 33 20 mal 4 30 = 47 30; 47 30 mal 18 = 855. Wenn (die Bedeutung dieser Zahl) 855
1o du nicht kennst(, so wisse: sie entspricht) 474 musarii (oder in) Getreidesaat (141 sila), mit 1 groBen
Elle (gemessen:) MaBe des [kleinen] Hofes.

§3. Zusammen I tk# T upu (oder in) Getreidesaat (4 sat 5 sila,) mit 1 ari-Elle (gemessen, ist die) Summe
(der Flidchen) der Héfe
beider. Umfassungsmauer: Hohes Tor, Tor des Sonnenaufgangs, groBes Tor, Tor des lamassu . . .,
Tor des Uberflusses, Tor des Staunens(, das sind) 6 Tore(, bestimmt zum) Eingang fiir die Go[tter?,]
die zum Tempelritus (an den) Seiten von UbSukinna sich versammeln (?). Esagi[la]
1s und Umfassungsmauer, Tor, heiliges (?), nicht Malfe(?) angegeben(?)].

§ 4. Die MaBe der Grundgrube von Etemenanki, Linge und Breite, [dir] zu betrachten:
3 suban (ist die) Linge, 3 suban die Breite mit 1 sukiu-Elle (gemessen). Seine Berechnung auszufiihren
(nimm) 3 [mal 3]
(, das macht) 9; g mal 2 =18. Wenn du (die Bedeutung dieser Zahl) 18 nicht kennst(, so wisse: sie
entspricht) 3 p1 Getreidesaat mit I klein[en] Elle (gemessen:)
Grundgrube. Etemenanki: Hohe wie Linge [und Breite].
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§5. 0 8[a]-nfi-i]§ mindati™®" ki-gal é-te-me-en-an-ki $idda w pita a-na a-ma-ri-[ka]
[10 GAR 3id]du 10 GAR piitu i-na 1 ammat ar& nikdsat-§i a-na Su-ta-bu-[li]
[10 a-vé 10] 100; 100 a-ré 18 = 1800 adéu 1800 1d idin* 30 > ki simid® [*zéri]
[i-na 1 ammat] vabi-tum ki-gal-li é-te-me-en-an-ki Siddu pitu & S[URUD?]
[i-na 1 ammat] aré 10 GAR-ta-dm mit-hu-[ru]

§6. 25 [bi-ta]-a-ti™ u 6 pa-pa-ha-a-ni i nu-har MU-NE bit $adi pa-pak [ ]

1/..28idd]u 40 patu kan-ni a-na kan-ni pa-pa-ha-a-[ni]
8d nabii u “tas-me-tum 45-dm $iddu 40-dm pitu
Stta® bitati™* § iltani $4 “é-a u ‘nushu bit *é-a 85 Siddu
30 piatu bit ‘nusku 35 Siddu 35 piitu bitw 3d Sati bit ‘a-nim u ‘en-lil

30 70 &iddu 30 pistu bitu 3& amurvi tu-"-um u bit sim-mil-t
ina ku-tal-li-8i pa-wi bab-a-nu-i bit irés 125 Siddu 30 piitu
pa-ni bit-a-nu-t 100 Siddu 20 pitw bit sim-mil-ti ki-i pi-i-8i-nu-ma Siddu
35 pitu kisallu 100 3iddu 65 pitu kisallu su-ufl- ..°] % “sikkure™ la-mu
irdu 9 ammate® $iddu 4 ammate® putu r5u u kfus]si tar-su ivdu Sani-ta

ss [ina] kisalli na-da-a-ti* bab sit “Saméi bab $iti bab ereb *Samsi bab iltani

§ 7. min-da-a-ti 5iddi piti u SURUD? “S¥-ti nu-par babili* MU-NE
Riickseite 15 GAR §iddu 15 GAR piitu 5% GAR SUKUD pitgu® Sapli’
13 GAR &ddu 13 GAR piitu 3 GAR SUKUD rik-bi Sanit*
10 GAR $iddu 10 GAR piitu I GAR SUKUD 7ikbi? Saldu®
40 8% GAR §lddu 8% GAR piltis T GAR SUKUD 7ikbi? ribit*
417 GAR §iddu 7 GAR piltu I GAR SUKUD 7ikbi® hamsu®™
(41b ?5} GAR $iddu 5} GAR piitu I GAR SUKUD 7ikbi §185u)*
42 4 GAR ¥iddu 3} GAR SAL-GAZ piitu 2% GAR SURUD kissu" eli sibii® §d-hu-ru

§ 8. mudia® muda® gE*-kal-lim #la mudi ul immar® pi duppi gab-ri bar-sip®
Satir-ma ub-tu % ba-rt

§9. 45 18 mu-sar I GAR 3 sila % nizit*” $4 GAR; 50 mu-sar “#* >— situ 3 sila
202)4(?)[-p]u’ i-ki > GAN simid°; 6 BE ®™ GAN 3 PI
3 BE "7 E( >— kurru® 4 P1; 60 buri ¥4 &< 108 kurvi®

(Unterschritt) duppu I ‘anu-bél-sik-nu mari id **anu-balat-su-ighi mar ‘ahi-'-v-th wrukéi
is" 1 anu-bal-gi-nu miari 34 'ni-din-tum-*anim mar ‘sin-ligi-unnini wruk® ¥ arah kislimmi amu 26"

50 Sattu 83" Isi-lu-ku Sarri
o geschrieben AS. @ Diese Erginzung ist mir jetzt wahrscheinlicher als [min-da]-a-#, kann aber noch nicht als sicher gelten.
e Die Zahl war mindestens 70, vielleicht 8o oder go. ¢ undeutbare Zeichenreste. © oder, aber unwahrscheinlich, na-fa-a-t.
v geschrieben 1M-DU-A. @ geschrieben ug. 2 Die Erginzung dieser Zeile mit den richtigen MaBen hat schon George Smith ge-
fordert. v geschrieben XAN; vgl. ZA Bd. 41 S. 287. @ geschrieben zu-a. o’ Die Schreibung der akkad. Precativ-Form mit
dem sumerischen Precativ-Prifix ist ungewdhnlich. Das Verbum ist lukallim oder ILikallim zu lesen. # geschrieben NU zU- NU IGI-AN.
v’ geschrieben X.X-4. &’ Erganzung paldographisch unsicher, aber sachlich wohl richtig. =" geschrieben GUR. {'in Z. 48 ge-

schrieben TIR-AN-NA-KI, in Z. 49 UNU-KI. 7" Zeichen nicht ganz deutlich, aber eher 1z als §u; vgl. Thureau-Dangin, Rituels acca-
diens p. 79 1. 43; p. 86 oben (is = calame) u. u.

Nachtrag zu Anm. § (S.52): Thureau-Dangin liest die ,,Glosse® 3,-3i, verweist auf Tabl. d’Uruk § Face 54, wo sich genau die-
selbe Schreibung (ohne folgendes ¢i) findet, und auf Tabl. d’Uruk 12 Face, wo he-pi e§,-§7 wiederholt vorkommt. Es wechselt hier mit
he-pi e$-5i ,,neuer Bruch* ab und kénnte eine Abkiirzung dieses Ausdrucks sein, mit dem die babylonischen Tafelschreiber Beschddigungen
ihrer Vorlage andeuten. In Z. 19 wiirde dann ein Wort fehlen, dessen SchluBsilbe das folgende -t gewesen sein kdnnte. Auffillig bleibt

freilich, weshalb die Babylonier den minder wesentlichen Bestandteil des Ausdrucks zur Abkiirzung verwendet haben. Anderwirts findet
sich he-pi ,,Bruch* ofters allein.
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§ 5. 20A[n]d[er]s die MaBe der Grundgrube von Etemenanki, Linge und Breite, [dir] zu betrachten:
[10 Doppelruten (ist die) Lin]ge, 10 D. die Breite mit 1 ari-Elle (gemessen). Seine Berechnung
auszufiithren (nimm)
[10 mal 10](, das macht) 100; 100 mal 18 = 1800. Wenn du (die Bedeutung dieser) 1800 nicht kennst,
(so wisse: sie bedeutet) 30 (sila oder auf) 1 7k% ein simid [Getreidesaat]
[mit 1] groBen [Elle] (gemessen:) Grundgrube. Etemenanki: Linge, Breite und H[6he]
[mit 1] ar@-[Elle] (gemessen sind) je 10 Doppelruten(, also) einander glei[ch].
Gottes [ ]
§ 6. = [Die HiuJser und die 6 Gétterzimmer des Stufenturms sind folgende: Osthaus (mit) Zimmer des}
60(+) [. . ] (Fiinftelellen) die Linge, 40 die Breite; Seite (?) an Seite (?) die Zimmer
der Gottheiten Nabii und Ta$métum, je 45 die Linge, je 40 die Breite.
2 Nordhduser der Gétter Ea und Nusku: Haus Ea’s 85 die Lénge,
30 die Breite; Haus Nusku’s 35 die Linge, 35 die Breite. Das Siidhaus (ist) das Haus Anum’s und}

30 70 die Linge, 30 die Breite. Das Westhaus (enthilt) #»'um und Treppenhaus Ellil’s,
in seinem Hinterraum. (An der) Tirwand (hat) das Betthaus 125 Linge, 30 Breite;
(an der) Innenwand 100 Linge, 20 Breite. (Beim) Treppenhaus Linge ebenso, umgeben.
35 die Breite. Hof: 100 die Linge, 65 die Breite. Der Hof ist iiberdacht (?) und (mit) Schranken (?)}

Das Bett (hat) g Ellen Léinge, 4 Ellen Breite. Bett und Thron stehen (einander) gegeniiber. Ein
zweites Bett
35 ist [im] Hofe aufgestellt. Tor des Sonnenaufgangs, Siidtor, Tor des Sonnenuntergangs, Nordtor.

§ 7. Die MaBe, Linge, Breite und Héhe des Stufenturms von Babylon sind diese:
Riickseite 15 Doppelruten Linge, 15 D. Breite, 54 D. Hohe: Lehmmauerwerk, unterstes;
13 D. Linge, 13 D. Breite, 3 D. Héhe:  ObergeschoB, zweitens;
10 D. Lénge, 10 D. Breite, 1 D. Hohe: ObergeschoB, drittens;
4 81 D. Lidnge, 81 D. Breite, 1 D. Hohe: ObergeschoB, viertens;
417 D. Lange, 7 D. Breite, 1 D. Hohe: ObergeschoB, fiinftens;
(41 53 D. Linge, 54 D. Breite, 1 D. Héhe:  ObergeschoB, sechstens;)
+ 4 D. Linge, 3% D. Breite, 23 D. Héhe: Hochtempel, siebentens, (nebst) Oberzimmer.

§ 8. Der Weise zeige (dieses Schriftstiick) dem Weisen; der Nichtweise soll (es) nicht sehen. Gemi8 einer
abgeschrieben, verglichen (?) und (durch)gesehen. Tafel, Exemplar von Barsip.}

§9.4s 18 musar (=) 1 (Quadrat-)Doppelrute 3 sila und } (Quadrat-)Doppelrute; 50 musar (bilden
das) upu (und entsprechen) I siitu 3 sila (Getreidesaat).

2 upu (bilden das) 7ki(, geschrieben) > GAN(, und entsprechen dem) simid (Getreidesaat); 6 (iké
bilden das) eb-lu(, geschrieben) BE-GAN(, und entsprechen) 3 pI (Getreidesaat).

3 eblé (bilden das) buru(, geschrieben) E( (, und entsprechen) 1 kurru 4 P1 (Getreidesaat);
60 buru (bilden das) $4ru(, geschrieben) <%(, und entsprechen) 108 kur»i (Getreidesaat).

(Unterschrift) Tafel des AnubeélSunu, Sohnes des Anubalatsuigbi, Nachkommen des Ahi’utu, des Urukiers.
Griffel des AnubélSunu, Sohnes des Nidintumanim, Nachkommen des Sinliqiunnini. Uruk,
50 83. Jahr(:) Seleukos (II. war) Konig. Monat Kislimmu, 26. Tag,}

Anmerkungen zur Ubersetzung

Im allgemeinen sei nochmals auf ZA Bd. 41 SS. 269ff. verwiesen, wo die Berechnungen der Tafel
ausfiihrlich erértert sind, auBerdem auf die metrologischen Ausfithrungen und Tabellen oben SS. 50ff.
§ 1. Die ersten 3 ZZ. und die 4. Zeile auller den letzten vier Worten entziehen sich wegen der Be-
schiddigungen am Ende der Zeilen 1—3 und der dunklen Ausdriicke azama*, suhatum (Sing. oder Plur.?) und
dalti arkabinni® dem Verstindnis. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Hoffliche von 2} musarz, die

1) Wie oben die azamii von Ubgukinna, so werden in dem von Unger (Babylon S. 234 oben und S. 242) bearbeiteten
Text a-za-me-e (so nach dem Lichtdruck WVDOG 48 Taf. 83) des Tempels [£]-HAR-SAG-TI-LA erwihnt und zur Orts-
bestimmung verwendet.

2) Uber dieses Wort vgl. Delitzsch, Ass. Handwérterbuch S.218b; Scheil, Esagil p. 17. Die von Unger
angenommene Bedeutung ,,Scheintiir’’ ist sehr zweifelhaft; meine Annahme, daB eine solche vielleicht im nordwest-
lichen Teile des ,,8stlichen Anbaues'* gelegen haben kénnte, beruhte auf einem ungenauen Plan der Ruine und ist hinfillig.
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zwischen dem kisalmakhu und dem ,kleinen Hof" (= ,,Hof IStar’s und Zababa’s") lag und sowoh! dem
einen wie dem anderen Hofe zugerechnet werden konnte (Landsberger). Mit adfu in Z. 4 beginnt dann
die erste der vier Flichenberechnungen der Tafel. Das Schema ist in §§ 1, 2 und 5: Angabe von Linge
und Breite in Doppelruten (eventuell mit sexagesimalen Unterteilen) GroBmaB; Multiplikation beider
GréBen, deren Produkt die jeweilige Fliche in musarii ergibt; Multiplikation der Zahl der musar? mit
18 gin; das Produkt entspricht der Menge des Saatgutes in gin, die fiir ein Getreidefeld von entsprechender
GroBe notig wire; schlieBlich Reduktion der gin auf groBeres HohlmaB (sila und sa#). Der Gang der
babylonischen Berechnung weicht von dem von uns eingeschlagenen Weg 6fter ab, iiberspringt Zwischen-
und Endglieder und macht Umwege. Als Beispiel diene die erste Berechnung: Lénge des kisalmahhu
(11 + 23+ 52¢5) Doppelruten?, Breite 9 Doppelruten. Produkt beider ro2§§. Daf} dies 102} musari be-
deutet, die sich durch Reduktion mit 100 ohne weiteres auf 1 1%# 2} musari zuriickfiihren lassen, iibergeht
der Babylonier hier und bringt 1 i%ii 24 musari an unrechter Stelle. Er multipliziert die 10244 mit 18 (gin),
erhilt dadurch 1845 (gin), sagt aber nicht, daB dies gin sind, und reduziert sie auch nicht durch Teilung
mit 60 auf 30% sila, sondern gleicht sie mit 1 k& 2} musari Getreidesaat!

§ 2. Die Berechnung des ,kleinen Hofes* ist ganz dhnlich. Die 855 gin miiBten in Getreidesaat
vielmehr auf 14} sila reduziert werden. Die Fliche 47} musari war ja aus dem Produkt 47 30 (= 47%§)
der ersten Multiplikation direkt abzulesen.

§ 3. Die Summe der Flichen beider Hofe (1 ki T upu = 1} ik#i) entspricht genau dem Anderthalb-
fachen der Bodenfliche des Stufenturmes. Die Deutung der ZZ. 13 (SchluB) bis 15 ist wegen der Beschidi-
gungen am Ende von ZZ. 13 und 15, sowie wegen des schwierigen Ideogramms KAD-KAD-E in Z. 14 sehr
unsicher.

§ 4. Die Berechnung der Grundfliche von Etemenanki geschieht zunichst in KleinmaB und gestaltet
sich héchst einfach, wenn man KU als suban von 60 Ellen Linge faBt. 3 suban X 3 suban sind 9 Quadrat-
suban. Aus der metrologischen Tabelle (VII) ist zu entnehmen, daB auf 1 Quadrat-suban KleinmaB 2 sat
Getreidesaat gerechnet wurden, auf 9 Quadrat-suban also (9 mal 2 =) 18 sat, die 3 P1 entsprechen.

§ 5 bedarf keiner weiteren Erliuterung. Die 1800 gin sind = 30 sila = simid (= 3 sat).

§ 6. Die Erginzung des Anfangs von Z. 25 ist immer noch nicht sicher. Unger’s Ergédnzung
[II ki-sal-la]-a-ti war schon mit Riicksicht auf die GréBe der Liicke, aber auch aus sachlichen Griinden
unméglich: es handelt sich nicht um zwei Héfe, sondern nur um einen. Meine jetzige Erginzung wird
2war, gleich der fritheren [min-daj-a-ti, den Raumverhiltnissen gerecht, erregt aber sachliche Bedenken;
sie sei deshalb nur unter Vorbehalt gegeben. Der Text zihlt im ganzen sechs bitat auf, von denen das eine,
das Betthaus, in dem Westhaus mit inbegriffen ist. Weiter verspricht der Text 6 papahdni zu nennen,
nennt aber dann nur drei. Ohne erkennbaren Grund trennt er diese durch einen Querstrich von den
folgenden bitat:, unter denen sich doch drei befinden, die man ebensogut als papakini hitte bezeichnen
konnen, niamlich die ,,Nordhduser’ Ea’s und Nusku’s und das den beiden groBen Géttern Anu und Ellil
gemeinsame ,,Siidhaus*. Bei Z. 34, zweite Hilfte, und Z. 35 Anfang schlieBe ich mich jetzt Landsberger
(ZA Bd. 41 S. 283 Anm. 1) an, halte aber auch diese Deutung noch nicht fiir gesichert.

§7. Vgl u. SS. 8off. § 8 bedarf keiner weiteren Erlduterung.

§9. In Z. 45 ist das siifu nach jiingerer Skala zu 6 sila gerechnet, die in ZZ. 46 und 47 angefiihrten
MaBverhiltnisse entsprechen der dlteren Skala (1 s#fu = 10 sila). Die schwierige erste Hilfte von Z. 45
ist mit Thureau-Dangin (RA T. 18 p. 127) folgendermafBen zu erkliren:

18 musari = I GAR +- 3 sila 4 2§ eines GAR.
Mit dem I GAR ist hier ein Quadrat von I GAR Seitenldnge, also 1 musarit gemeint, mit 4§ (oder }) eines

GAR ein Rechteck mit den Seiten I GAR und } GAR, also § musari Fliche. Demnach kann man fiir obige
Gleichung auch schreiben:

18 musari = 1 musarii + 3 sila + ¥ musari oder
18 musari = 3 sila + 14 musari.

Subtrahiert man auf beiden Seiten dieser Gleichung 1} musari, so bleibt 163 musari = 3 sila. Multipliziert
man beide Seiten dieser Gleichung mit 3, so erhdlt man 50 musari = g sila = 1 situ 3 sila, d. h. dasselbe,
was die zweite Hilfte von Z. 45 der Esagila-Tafel besagt.

Unterschrift. Sowohl der Besitzer als auch der Abschreiber der Esagila-Tafel hieBen Anubél$unu
und gehérten bekannten Schreiberfamilien von Uruk an (Thureau-Dangin, Tablettes d’Uruk, Préface).
Das Datum nach Seleukidenira entspricht dem 12. Dez. 229 v. Chr., der Kénig war Seleukos II. Kallinikos.

1) Uber die Berichtigung von 33 zu 23 s. Anm. € zur Umschrift.




3. Erlduterungen

I. Die Héfe von Esagila

Im Hauptbau sind durch die archiologische Untersuchung festgestellt: ein groBer Binnenhof von
37,50 m Lange (Nord-5iid) und 31,20 m Breite (Ost-West), ein kleiner Siidosthof (Raum 36; MaBe 9,55 m
und 9,10 m) und (wahrscheinlich) ein noch kleinerer Nordhof (Raum §; MaBe 9,95 m und 8,20 m). Hypo-
thetisch ist die Annahme eines Nordwest- und eines Stidwesthofes (Riume 2 und 24) in dem noch un-
erforschten inneren Westteil des Hauptbaues.

Im Anbau nimmt Wetzel zwei groBe Hofe an, aber mit allem Vorbehalt, weil das Innere des Anbaues
noch unbekannt ist.

Die gewohnliche akkadische Bezeichnung fiir ,,Hof' ist kisallu (aus sumer. kisal), pl. kisallate. Der
groBte Hof eines Tempels ist kisalmakhu (aus sumer. kisal-mah, ,,hehrer Hof*), der ,,Haupthof*l, AuBer
diesem gab es nach den Keilinschriften im oder am Tempel Esagila noch andere Hofe. Erwihnt werden
ein ,,Hof der Géttin IStar und des Gottes Zababa‘‘, auch kurz als , kleiner Hof** bezeichnet; ferner ein
,;oberer Hof'“ (kisallu elinii), ein ,,unterer Hof" (kisallu Sapliu) und ein Hof, der meist nur unter seinem
besonderen Namen Ubsukinna(ku) erscheint. Es gilt nun zu versuchen, die Lagen dieser Héfe zu ermitteln.

Vom kisalmahhu kennen wir aus der Esagila-Tafel die genauen MaBe. Seine Bodenfliche bildete
ein Rechteck von rund? 103 m Linge und 81 m Breite. Es ist von vornherein klar, daB dieser Hof weder
im Innern des Hauptbaues (86 m lang, 79 m breit), noch des Anbaues gelegen haben kann. Die Ostfront
des Anbaues ist zwar 116 m lang, seine Nordfront iiber 89 m, aber an der Siidfront ist im Westen ein Recht-
eck von ungefihr 38 m Linge und 14 m Breite abgeschnitten, so daB fiir den siidlichen Teil des Anbaues
nur eine Breite von etwas iiber 72 m verbleibt. Der kisalmakhu ist auf jeden Fall auBerhalb des Tempel-
gebidudes (Hauptbau + Anbau) zu suchen. Er muB in ziemlicher Nihe des Géttergemaches Marduk’s, das
wir in Raum 17 wiederfinden (s. u. S. 72), gelegen haben. Alljéhrlich am 4. Nisannu, wihrend des Zagmuk-
Festes, in frither Morgenstunde, verrichtete der urigallu-Priester vor B&l (Marduk) ein Gebet, dann vor
dessen géttlicher Gemahlin Béltiia (Sarpanitum) ein anderes. Darauf trat er hinaus auf den kisalmakhu,
wandte sein Antlitz gegen die II. Himmelsrichtung und segnete dreimal Esagila, indem er ein Gebet zam
Preise des Tempels und seines Sternbildes Iki sprach3. Wenn die II. Himmelsrichtung, wie meist, Norden
bedeutet?, und man nicht annehmen will, daB der #rigallu-Priester bei der Segnung Esagila’s den Tempel
zur Seite oder gar hinter seinem Riicken gehabt habe, so bleibt bei dieser Segnung fiir den Standort des
Priesters nur ein Platz siidlich vom Tempel. Der kisalmahbu war also ein im Stiden Esagila’s gelegener,
vielleicht ganz unmittelbar an den Tempel angrenzender Vorhof. Am 5. (oder 6.?) Nisannu nach Sonnen-
untergang wurde hier eine weitere festliche Handlung vorgenommen. Der urigallu-Priester brachte ein
Biindel von vierzig Rohrstdben, drei Ellen lang, und legte sie mit Opfergaben in eine Grube auf dem
kisalmahhu; der Kénig kam mit einem Feuerbrand und ziindete das Opfer an?®

Der Hof Istar’s und Zababa’s oder kleine Hof wird meines Wissens nur in der Esagila-Tafel
erwihnt. Beide Gottheiten nennt Nebukadnezar zweimal in seinen Inschriften in umgekehrter Reihen-
folge nacheinander, indem er sich als mudté'u adrati “zababa u “iétar ,,aufsuchend die Heiligtiimer Zababa’s
und IStar’s”s bezeichnet. Aus dieser beildufigen und unbestimmten Angabe ist nichts fiir die Lage des
Hofes der beiden Gottheiten zu gewinnen. Die MaBe des Hofes kennen wir ebenfalls aus der Esagila-Tafel:

1) Da der Ausdruck ,,Haupthof auf dem Plane Taf. 3 zur Bezeichnung des groBen Binnenhofs im Hauptbau
benutzt ist, behalte ich, um Verwechselungen zu vermeiden, das akkadische Wort kisalmahhu fiir diesen an anderer Stelle
zu suchenden gréBten Hof bei.

2) Diese und die folgenden in MetermaB umgerechneten Angaben sind als abgerundet (mit geringer Fehlergrenze)
anzusehen.

3) Thureau-Dangin, Rituels accadiens, Paris 1921, pp. 133ss. 1l. 217—275; pp. 145 s. 1l. 453 ss.

4) Tallgvist Studia orientalia (Helsingfors) Vol. II pp. 120s.

5) VAB Bd. 4 S. 104 Z. 8; Nbk. Legrain Col. I Z. 6.

Verdff. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 8
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er war 95 m lang und 4o} m breit. Im Hauptbau von Esagila kann er nicht gelegen haben; wohl aber
hiitte die Bodenfliche des Anbaues in der Mitte oder im 6stlichen Teil hingereicht, diesen Hof mit der
Lingsachse von Norden nach Siiden in sich aufzunehmen. Leider sind die ersten vier Zeilen der Esagila-
Tafel infolge des beschidigten Zustandes der ersten drei und wegen der bei_den dunklen Wérter a-za-mu-i
und su-ha-tum noch nicht verstindlich. Auch die unvollendete Tiir' (®dalti arkabinni Z. 4) ist nicht
unterzubringen. Ist an die Pforte 4 in der Nordmauer von Raum § zu denken? Sie zeigt einen beider-
seitigen Tiiranschlag von je einem Stein, muf aber schon unbenutzt gewesen sein, als der kis@i der Lehm-
mauer vorgelagert wurde, da dieser keinerlei Spuren der Tiir aufweist. Oder handelt es sich um Pforte
in der 4. Kurtine von Tor E nach Osten zu, deren einstige Existenz nur nach der Beobachtung zweier
durchgehender Fugen im kisii vermutet wird? Es ist sehr wahrscheinlich und, wenn Landsberger’s
Deutungsversuch? der ersten Zeilen der Esagila-Tafel das Richtige trifft, auch notwendig, daBl beide Hdfe,
der kisalmakhu und der , kleine Hof (=, Hof I3tar’s und Zababa’s*‘), unmittelbar aneinander anstie8en,
derartig, daB ein kleines Grenzstiick entweder dem einen oder dem anderen zugerechnet werden konnte.
Wir werden demnach den Hof Istar’s und Zababa’s am ehesten ebenfalls im Siiden des Tempelgebdudes
vermuten miissen, und zwar 6stlich vom kisalmahhu. Der Hof UbSukinna muf3 mindestens in groBer Néhe
der beiden Héfe gelegen haben, da sie in der Esagila-Tafel in nahe Beziehung gesetzt werden. Wenn aber
Ubsukinna mit Recht im Anbau gesucht werden darf (s. u. S. 63), wire innerhalb des Anbaues schwer-
lich noch Platz fiir den ,,kleinen Hof* geblieben. Auch dies wiirde darauf hindeuten, daB der , kleine Hof**
ein Vorhof war — vielleicht im Siiden des Anbaues gelegen.

Der ,,obere Hof* und der ,untere Hof" werden erwihnt in dem assyrischen Brief Harper
ABL I Nr.119. Ardi-ahédu schreibt an den Kénig (A%ur-ban-apli?) ZZ. 12—16: Esagila, den oberen
Hof (ki-sal-lu e-li-nu-u) im Hause (, da) Bél und Béltiia wohnen, nebst seinen (zugehérigen) Heiligtiimern
(a-di ekurrité-5i), das Gemach der Ta$métum, den unteren Hof (ki-sal-lu Sap-li-i) nebst seinen (zuge-
horigen) Heiligtiimern — alles dies zusammen haben sie gebaut.

Das Haus, da Bél und Béltiia (Marduk und Sarpanitum) wohnen, umfaft die Riume 17 und 20
nebst ihren Vorrdumen 18 und 21, wahrscheinlich auch 74 und 75. Die Vor- und Nebenrdume scheinen
unter dem Begriff ékurrate zusammengefaBt zu werden. Mit dem oberen Hofe kann dann nur der groBe
Binnenhof gemeint sein, mit dem die Vorrdume 21, 18 und 15 durch die Hoftore g, # und 4 unmittelbar
verbunden sind. Schwieriger ist es, die Lage des ,,unteren Hofes” zu bestimmen. Es ist aber klar, daB
er mit dem Gemach (pa-pak) der Tadmétum in Verbindung gestanden hat. Der kleine Hof 4, ein Vorraum
des Nordtors D, kann nicht in Betracht kommen, da ihm Nebenrdume, die die Eigenschaften von papahate
hiitten, zu fehlen scheinen. Ganz hypothetisch sind die Héfe 2 und 24. Es ist, wofern wir iiberhaupt im
Hauptbau bleiben wollen und diirfen, nur noch Hof 36 iibrig. Der 6stlich von ihm gelegene Raum 37
hat eine Nische in der Ostwand, gegeniiber dem Eingang, war also offenbar ein papapu mit einem Gétter-
bild. Ob die westlich und nérdlich von Hof 36 gelegenen Radume 35 und 30 Kultnischen hatten, ist noch
nicht festgestellt, fiir den Durchgangsraum 30 aber auch gar nicht wahrscheinlich. Der untere Hof
wire jedoch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in Hof 36 zu erkennen. Seinen Namen ,,unterer Hof"
verdankte er wohl dem Umstande, daB er siidlich und 6stlich vom ,,oberen Hofe* lag. Westen und Norden
gelten auch in Vertrigen, die die Grenzen von Grundstiicken beschreiben, fast immer als ,,oben”. Besonders
Kklar tritt dies in einem Vertrag? iiber den Verkauf zweier Grundstiicke in Babylon-West in Erscheinung:
das westlich der KénigstraBle belegene Grundstiick wird als ,,oberhalb der KonigstraBe”, das 6stliche als
,,unterhalb der KonigstraBe' belegen bezeichnet.

Ein Synonym von kisallu, mindestens ein Wort verwandter Bedeutung, ist tarbasu. In dem assyri-
schen Brief, der den ,,oberen und den ,,unteren Hof" (kisallu) nennt, werden in der drittletzten Zeile
auch die tarbasé 3a ésagila erwihnt, ohne daB sich entscheiden 1dB8t, auf welche Hofe oder Vorhofe sich
dieser Ausdruck bezieht.

Zu besprechen bleibt nun noch das UbSukinna(ku)?. In einer Bauinschrift Asarhaddonst wird U.
als ki-sal puhur ilani™ Su-bat Si-tul-ti , Hof der Versammlung der Gétter, Sitz der Beratung® bezeichnet.
Allerdings ist das U. hier offenbar ein rein kosmischer Begriff, und als solcher ist er auch im Weltschépfungs-
epos aufzufassen, in dessen bis jetzt bekannten Stiicken das U. viermal vorkommt (Taf. IT 137; Taf. ITI 61;
119; 131). Die Gotter versammeln sich dort zur Schicksalsbestimmung und halten vor dem Kampf Marduk’s

1) ZA Bd. 41 S. 270 Anm. 1 und o. S. 56.
2) Strassmaier Nbn. 178 ZZ. 12 und 19.
3) Oder Up°®; sumerisch UB-SU-KIN;-NA. Vgl. Delitzsch HWB S. 119b.

4) Bu 88—5—12, 78 Col. VIII ZZ. 12—14: Meissner & Rost BA Bd. 3 S.331; vgl. daselbst SS. 258f. Col. X
ZZ. 28—30.
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gegen Tiamat einen groBen Schmaus ab. Irdische Abbilder dieses himmlischen Versammlungshofes gab
es in mehreren groBen Tempeln Babyloniens; wir kennen solche in Nippur, Uruk und Babylon.

In einem mythologischen Texte, der in Nippur spielt, wird der Gott Ninurta, der sich in bedrohlicher
Weise dem Tempel Ekur nihert, von Nusku, dem hehren Diener Ellil’s, zu beschwichtigen versucht.
In seiner Ansprache finden sich u. a. die Worte: ,,Mach nicht erzittern die Anunnaki auf dem Sitz (ina
$u-bat) von Ubsukinnaku!“! In einem Beschworungstexte? wird U. bezeichnet als ,,Sitz der Beratung
der groBen Gétter in Ekur.

Ofter erwihnt wird das Ub$ukinnaku® in Uruk, immer in enger Verbindung mit dem Anu-Tempel
und dessen Teilen, insbesondere auch dem dortigen kisalmakhu (von Thureau-Dangin? mit ,,sublime
cour’’ wiedergegeben). So werden in einem rituellen Texte die Anfinge der Lieder mitgeteilt, durch deren
Absingung auf dem UbSukinnaku am 10. und 11. Tidritu vor Tagesanbruch Anu und die (iibrigen) Gétter
(seines Tempels) geweckt werden. Die Gemdcher, in denen die Gétter ihre Nachtruhe genossen, diirften
nicht zu weit entfernt gelegen haben. Noch eindrucksvoller und fiir uns ergebnisreicher ist die Schilderung
einer nichtlichen Feier$, die an einem bestimmten Tage — das Datum ist leider nicht erhalten — in Uruk
stattfand. Anfang und SchluB des Textes ist abgebrochen. Das jetzige Bruchstiick beginnt mit dem Zuge
einer Anzahl von Géttern und géttlichen Symbolen auf den kisalmakhu. Drei Goétter (Papsukkal, Nusku
und Sa) nehmen auf dem Hofe Anu’s auf Sitzen Platz, die ,, Téchter Anu’s und die ,, Téchter von Uruk‘*
(beides Gottinnen) ebenso auf dem Hofe der Antu. Die Gottheiten werden mit Ochsen- und Hammelfleisch
bewirtet. Wenn dann in der ersten Nachtwache iiber dem Dache des ,erhabenen Hochsitzes auf der
Zikkurrat des Bit ré$ der Stern des Anu und der Stern der Antu erscheinen, werden sie mit Gebeten und
Opfergaben begriiBt. Auch den sieben Planeten wird eine Mahlzeit zugeriistet. Der *"#mahhu (Ober-
priester) entziindet eine groBe Fackel, die rituell und mit besonderer Sorgfalt hergerichtet ist, stellt sich
gegeniiber der Tafel auf und spricht ein Gebet an den Stern des Anu. Nach Aufhebung der Tafel nimmt
ein anderer hoher Priester (“"*“¢rib biti rabi) die Fackel und geht mit einem Gefolge anderer Priester
verschiedener Klassen von der Zikkurrat, an deren Ful3 sich die vorher geschilderten Zeremonien von der
Beobachtung der beiden Sterne an abgespielt haben werden, durch das Tor KA-SIKIL-LA, das hinter dem
Gottergemach (liegt)®, auf den kisalmahpu. Die Fackel wird neben dem Herd (KI-ZALAG-GA, ,,reiner Ort*),
gegeniiber von Anu, aufgestellt, ein Krug vor ihr zerbrochen und ein Gebet gesagt. Dann nimmt der
(hohe) Priester die Fackel und die vier Gétter Papsukkal, Nusku, Sa und Pisangunuqu an die Hand und
geht mit ihnen in das Gemach der Antu. Die Fackel bleibt drauBen, vor ihr wird abermals ein Krug zer-
brochen. Nun gehen die vier Gétter mit der Fackel hinaus nach dem Ub$ukinnaku. Bei dem ,,Hochsitz
der Bestimmungen‘* wird vor ihnen ein Ochs geschlachtet. An der Fackel wird auf dem U. ein Feuer ent-
ziindet, an dem eine Ochsenkeule gebraten wird? Die vier Gétter begeben sich mit der Fackel vom U. hinweg
und gelangen durch das Tor KA-mMag auf die StraBe. Hier umwandeln sie bei Fackelschein den Tempel,
Pisangunuqu voran, die anderen drei verschwinden unterwegs einer nach dem anderen und kehren durch ver-
schiedene Tore zuriick: Papsukkal wieder durch KA-mMAH, Nusku durch KA-GAL und Sa durch ki-sac. Ein
Priester ziindet ein Feuer vor ihnen an und sie bleiben bis zum Morgen sitzen. Spater kommen auch die Fackel
und Pisangunuqu zuriick und begeben sich auf den Hof der Antu vor deren Gemach. Ein Beschwérungspriester
16scht die Fackel, und Pisangunuqu geht nach dem UbSukinnaku, wo er den Rest der Nacht verbringt usw.

Bleibt uns auch der tiefste Sinn der meisten dieser Kulthandlungen einstweilen verborgen, so bietet
der Text doch schon einige wertvolle topographische Aufschliisse, die auch fiir die Topographie des Tempels
Esagila von Bedeutung sind. In Uruk, im oder am Anu- und Antu-Tempel, gibt es mehrere Hofe, alle
offenbar nicht weit voneinander entfernt: kisalmahhu, Hof des Anu, Hof der Antu, endlich UbSukinnaku.
Von dem U. fithren drei Tore: KA-MAH, KA-GAL und KA-SAG, auf die freie StraBe, die sich um den ganzen
Tempel herumzieht. Auf dem U. befindet sich der ,,Hochsitz der Bestimmungen®, akkad. parak Simate.
Dieser selbe Ort wird auch in einem anderen Ritualtext aus Uruk, der stirker beschidigt ist, erwdhnt,
ebenfalls in Verbindung mit KA-MAH und U8 Das parak Simdte® beschrankt sich nicht auf Uruk. Ein

) II Rawl. 19 Nr. 1 ZZ. 13f., verbessert von Hrozny MVAG 8 (1903) H. 5 SS. 1of. u. Taf. IIIf.
) IV Rawl. 56 Col. IT ZZ. 171{., transkr. u. iibers. v. Myhrman ZA 16 SS. 158f.
) Thureau-Dangin, Rituels accadiens (Paris 1921) pp. 98 1l. 11. 16; 104 1. 4; 1231l. 5. 7. 9; 124 1. 20.
) Daselbst pp. 94 1. 16; 951l. 22. 25; 99 1. 18; 104 1l. 2. 7. 20; 105 L. 30; 1211. 3; 1231 34.
) Thureau-Dangin a. O. pp. 118ss.
6) Die Lage ist also dhnlich wie in Barsip. Im Tempel Ezida liegt hinter dem papaku Nabi’s das Westtor (dessen
Namen wir nicht kennen); durch dieses hindurch fiihrt der gerade Weg zur Zikkurrat.
7) Dies ist wohl der langen akkadischen Rede kurzer Sinn.
8) Thureau-Dangin a.O. pp. 96s. Face 1. 9; 14. Rev. 1. 18. RA T. 31 pp. 145b.
9) Uber die Bedeutungsentwicklung dieses viel umstrittenen Ausdrucks vgl. Lehmann(-Haupt), Samagumukin
[IL. Teil] SS. 47ff. Thureau-Dangina.O.p.g7n. 1. Schott ZA Bd. 40 SS. 19ff. Zimmern daselbst SS. 23f. Anm. 1.

8%
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religioser Text aus Assur, der allerlei Siebenheiten aufzdhlt, macht sieben babylonische Stidte namhalft,
in denen sich je ein solches parak simdte befand: Nippur, Babylon, Barsip, Dér, Uruk, Akkad und Hursag-
kalamma! In A3fur selbst hat es auch ein parak §imdte gegeben. Da Konig Sanherib bei seinem Umbau
des Asur-Tempels das nordéstliche Innentor des von ihm neu angelegten Tempelhofes bdb parak Simate
., Tor des Hochsitzes der Bestimmungen‘‘ nannte?, ist wohl anzunehmen, daB im ASur-Tempel das parak
Simate in der Nihe des nach ihm benannten Tempeltores, und zwar auf dem neuen Tempelhof selbst, stand.
Sanherib’s Sohn Asarhaddon? hat dieses parak simdte, das ,,die Konige”, seine ,,Viter, aus mit zahali
emaillierten Ziegeln gebaut hatten, aus kostbarem Material erneuert und drei Talente t$marii dazu ver-
wendet, oben darauf aber je ein Bild seiner Majestit und des Kronprinzen ASurbanapli aufgestellt.
Etwas genauer lernen wir neuerdings auch das parak §imate von Barsip kennen, das gleich hier
besprochen werden moge, weil es noch vor nicht langer Zeit mit dem von Babylon verwechselt worden ist*.
In Nbk. S. Smiths handelt ein lingerer Abschnitt von den Bauten am und im Nab@-Tempel Ezida in
Barsip. Nachdem der Kénig iiber die Verschonerung des Tores kA-ku-a%, durch das der Gott Nabu aus-
und einzieht, berichtet hat, fihrt er fort?: ,,Den Hochsitz der Bestimmungen, den Sitz Nabi’s, des Helden,
des fiirstlichen Sohnes, auf dem am Zagmuk zu Anfang des Jahres am 5. Tage (und) am 11. Tage, bei der
Hinreise nach Babylon und (bei) der Riickkehr (von dort) Nabi, der gebietende Erbsohn, sich niederldft,
iiberzog ich mit einem Uberzug von hellem Silber®, stellte ihn vor jenem Tore auf und machte ihn zu
einem Schmuck.” Hierzu kommt nun erginzend ein Bericht Neriglissar’s®: , Den Hochsitz der Bestim-
mungen, der innerhalb von Ezida (steht), auf dem am Zammukku zu Anfang des Jahres bei der Akitu-
Feier, dem Aufstehen des Ellil's der Gétter, Marduk’s, Nabii der echte Erbsohn, (wenn) er nach Babylon
hinein zieht, am 5. Tage (und) am 11. Tage, bei der Hinreise nach Babylon und (bei) der Riickkehr (von
dort), sich niederldaB3t, den ein fritherer Konig mit Silber iiberzogen hatte1?, verkleidete ich mit strahlendem
Gold, einem glinzenden Schmuck. Neriglissar sagt ,.ein fritherer Konig*, meint aber natiirlich seinen
Schwiegervater Nebukadnezar. Das parak §imdate von Barsip stand also innerhalb des Tempels Ezida,
gegeniiber dem Tore KA-KU-A, durch das der Gott Nabd aus- und einzog. Um die letzte Unklarheit tiber
die Lage dieses Tores zu beseitigen, nennen es die Wadi-Brisa-Inschriften ausdriicklich b@b dadi* ,,Osttor™.
Es ist also das monumentale Tor in der Ost- (genauer Nordost-) Front des Tempels Ezida. Auf das parak

Simdte von Barsip ist wahrscheinlich noch eine Stelle in den beiden Nebukadnezar-Zylindern S. Smith
und Legrain zu beziehen, die in den zwei Fassungen?® lautet :

CT 37 pl. 10 Col. I1 Z. 3: du-t-um'® BAR-BAR as-ku-up-pa-a-tim s nu-ku-us-de-e
UMBS Vol. 15 Nr. 79 Col. I 65—67: du-um pa-rak-ku 3a E-z1-DA ds-ku-up-pa-a-tum @ nu-ku-Se-e
1-na 2a-ha-le-e el-lam ap-tig-ma ki-sa-al-lam E-z1-DA ki-ma u,q-um d-na-am-mi-ir.

pi-ti-iq  kaspi eb-bi  e-ep-ti-ig-ma  as-tdk-ka-an qi-rib-$u.

,,Das Postament der Hochsitze, Platten und Stifte

,,Das Postament des Hochsitzes von Ezida, Platten und Stifte,

in reinem zahali bildete ich und machte den Hof von Ezida strahlend wie der Tag.”
Gebild hellen Silbers, bildete ich und stellte (es) in ihm auf.*

Nun zu Babylon! Aus den zwei Erwidhnungen von UbSukinna in der Esagila-Tafel ZZ. 3 und 14
ist vorldufig nichts weiter zu entnehmen als die Tatsache, daB U. mit Esagila und den beiden groBen

1) KARINr. 142 Col. Il 11—15. Zimmern BSAW Bd. 70 H. 5 SS. 42f. Anm. 2.

2) KAH IT Nr. 124 Z. 27. Martiny, Die Kultrichtung in Mesopotamien SS. 32f. Weissbach OLZ 1934 Sp. 230.

3) KAHI Nr. 75 Rev. 1ff. Vgl. Schott ZA Bd. 40 S. 20.

4) Scheil, Esagil (Paris 1913) p. 18; Thureau-Dangin, Rituels acc. p. 147. Richtig dagegen Schott ZA Bd. 40
S. 20.
5) Col. I 36—II 19. Zur Ergénzung einiger beschadigter Zeilen dient die Parallelstelle Nbk. Legrain Col. I 36—9g2.
Die schon linger bekannte, aber viel kiirzere Fassung des Bauberichtes in den Wadi-Brisa-Inschriften (Weissbach
WYDOG 5 SS. 19f. Altbab. Col. VI ZZ. 4—50; VAB Bd. 4 SS. 1561f.) 148t sich danach an einigen Stellen berichtigen.

6) Provisorische Lesung; anstatt xu hat Nbk. Legrain Col. I Z. 68 ein Zeichen wie DAR. Vgl. u. S.72f. Anm. 4.

7) Col. II g—11; Nbk. Legrain Col. I 75—8o.

8) Eigentlich: ,,bildete ich zu einem Gebild von hellem Silber’. Sollte der ganze ,,Hochsitz** aus massivem Silber
bestanden haben? Vgl. u. S.61.

g) Giiterbock ZA Bd. 40 (1931) SS. 289f. ZZ. 33—40.
10) Giiterbock: ,dessen GuB ein friherer Kénig in Silber ausgefiihrt hatte” Vgl. o. Anm. 8.

11) Nicht i/tani (VAB Bd. 4 S. 158 A Col. VI Z. 46). Vgl. Weissbach OLZ 1934 Spp. 230f.; Martiny, Die Kult-
richtung Taf. 11.

12) Die Berichte der Steinplatten-Inschrift (Langdon VAB Bd. 4 S. 128 Col. III 571f.) und der WAadi-Brisa-In-
schriften (daselbst S. 158 A Col. VI 43ff.) sind ganz kurz.

13) Die Stpl.-Inschrift hat du-#, WAd1-Br. du-ii-um.
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Héfen (oder besser: Vorhéfen) in recht naher Verbindung stand. Es gibt aber drei Textstellen, die mehr
Licht iiber die Sache verbreiten. Nebukadnezar duBert sich in seiner groBen Steinplatteninschrift!:
,,DUg-KU, den Ort der Bestimmungen?, gehérig zu® UbSukinna(ku), den Hochsitz der Bestimmungen*
in dem am Zagmuku, zu Anfang des Jahres, am 8. Tag (und) am 11. Tag PLUGAL-DIM-ME-ER-AN-KI-AS,
der Herrgott®, Platz nimmt — wihrend die Gotter des Himmels und der Erde in Ehrfurcht seiner gewértig
und gebiickt vor ihm stehen, bestimmt er darin die Bestimmungen? der kiinftigen? Tage, die Bestimmungen
meines Lebens — diesen Hochsitz, den Hochsitz des Kénigtums, den Hochsitz des Elliltums? des allsehenden
der Gétter, des Fiirsten Marduk, dessen Gebild ein fritherer Kénig in Silber gebildet hatte, lieB ich mit
strahlendem Gold, einem glinzenden Schmuck, verkleiden."

Das parak $imate von Babylon hatte also einen besonderen Namen: Duku (sumer. = , reiner Hiigel"*;
akkad. wiirde es tillu ellu heiBen). Wie das parak §imate von Uruk, stand das von Babylon auf dem Ub-
Sukinna(ku), wihrend das von Barsip auf dem kisallu, dem groBen Binnenhof von Ezida, gegeniiber dem
Osttor (KA-kU-A), stand. Auf dem Duku nahm Marduk am 8. und am 11. Nisannu Platz, auf dem parak
Simate von Barsip dagegen Nabii am 5. und 11. Nisannu. Das Duku hatte ein Kénig vor Nebukadnezar
(Nabopolassar ?) von Silber arbeiten lassen; Nebukadnezar lieB es mit Gold verkleiden. Das parak $imate
von Barsip hatte Nebukadnezar von Silber arbeiten lassen; fiir die Verkleidung mit Gold sorgte sein
Schwiegersohn und zweiter Nachfolger Neriglissar. Die Bauweise des parakku haben wir uns wohl nicht
als massiv silbern?® vorzustellen. Das parakku scheint aus zwei Teilen bestanden zu haben, dem Postament
(du’'um)t, und dem eigentlichen Sitz (midabu, Subtu) dariiber. Das Postament war wohl meistens ganz
einfach in Form eines rechteckigen Pfeilers aus Backsteinen und Asphalt aufgemauert. Die AuBenflichen
wurden dann mit mehr oder weniger starken Platten edlen Metalles (in unserem Falle Silber) umgeben.
Das werden die askuppate sein; die in Verbindung mit ihnen genannten nukuf$)5¢ aus demselben Metall
sind wohl die Stifte oder Klammern, die zur Befestigung der Platten dienten. Die oberste Fliche des
Postaments hat vermutlich auch eine Deckplatte aus Edelmetall getragen, auf die dann Decken, Kissen
oder Polster aufgelegt werden konnten.

Man kann sich nicht leicht denken, daB ein so kostbares Stiick jahraus, jahrein ungeschiitzt auf
freiem Hofe gestanden habe. Um tragbar oder fahrbar zu sein, war es zu schwer. Méglicherweise hatte
aber das parak Simadte fiir gewShnlich eine Hiille oder iiberhaupt ein Schutzhduschen, eine Art Naos, neben,
hinter und iiber sich. Dann wiirde sich die Ausdrucksweise: parak Simdte 3a . . .. qgi-rve-eb-u ,in dem‘‘ und
t-na qi-ir-bi ,,darin’ (Nbk. Stpl. II 561f.,, s. 0.) statt ,,auf dem" und ,,oben darauf’ mit Bezug auf das
Duku ganz ungezwungen erkliren.

Das parak stmdte von Babylon wird in dem religiosen Texte der Siebenheiten aus Assur, der vorhin
angefiithrt wurde, noch einmal erwidhnt. Der erste Abschnitt dieses Textes!? beschiftigt sich mit den sieben
Namen, die ,,Marduk auf dem Hin- und Riickweg"* bei der jdhrlichen Prozession am Zagmuk- oder Akitu-
Fest an sieben verschiedenen Punkten seines Weges empfingt. Es ergibt sich danach folgende Ubersicht :

Nr., Punkte des Weges Namen Marduk’s

1.  "pa-pa-hi ,,Gemach” (des Gottes) AN-8AR ¥d-mu-ii ,,Andar des Himmels*
bi-rit $id-di ,, Zwischen den Vorhidngen‘ (abgebrochen)

3. Subtu pa-[an kalkkab . . . . PEN-BI-LU-LU

,,Sitz vor dem Stern(bild) ... ."

1) VAB Bd. 4 SS. 120ff. Col. II 54—Col. III 7.
2) Geschrieben KI NAM-TAR-TAR-E-NE und wohl auch so (sumerisch) gelesen; akkadisch ware es asar §imate.
) Im Text steht einfach das Relativum §a, das hier zum Ausdruck des Gen. possess. dient.
) Hier akkadisch: parak §i-ma-a-ti.
5) Sumerisch geschrieben und wohl auch so zu lesen; akkadisch wiirde der Name lauten $ar ilani a Same w irsitim
,,Konig der Gotter des Himmels und der Erde.
6) Beabsichtigt war wohl , Herr der Gotter” Fiir das Pluralzeichen fehlte dem Steinmetz am Ende der Zeile
der Platz.
7) Im Sinne von ,,Schicksale, Geschicke''. Das akkad. Wort §imtu, pl. simate, ist von dem Stamme des Verbums
gamu ,,festsetzen, bestimmen*’ abgeleitet.
8) Eigentlich ,,ewigen’‘. Die Schicksalsbestimmung fiir die Zukunft fand jedoch in Babylon jedes Jahr einmal statt.
9) Der Wiirde Ellil’s, des Herrn der Lénder, die in Babylon auf Marduk iibertragen wird.

10) Also nicht etwa in der Art des goldenen Lowen des Kroisos mit dem goldenen und silbernen Postament, Herodot
I50. Vgl. F. Hultsch, Griech. u. rém. Metrologie 2. Bearb. SS. 5771f.

11) Die Bedeutung dieses Wortes erschloB ich 1902 aus der Inschrift des Backsteins Bab. 21211, zuerst von mir
umgeschrieben und iibersetzt WVDOG 5 S. 40, dann von Delitzsch WVDOG 15 S. 73; Keilschrifttext gezeichnet von
Koldewey das. S. 54 Abb. 97. Das Gemach (papahu) Nabi’s im Tempel Ezida in Barsip heiit sonst £-MAH-TI-La, in
di%er Inschrift aber £-DUBBISAG (oder ALAL)-DU-AN-NA-KI.

12) KAR I Nr. 142 Obv. Col. I ZZ. 1—9; erklart von Zimmern BSAW Bd. 70 (1918) H. 5 SS. 42ff. Vgl. auch
Thureau-Dangin, Rituels accad. pp. 146ss.
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Nr. Punkte des Weges Namen Marduk’s

1. parak Hmditem PLUGAL-D[IM-ME-E]R-[AN]-KI-A
,,Hochsitz der Bestimmungen*

5.  sigqu (oder sulit) ,,StraBe" DASARI-LU-DUG

6. elip rukubi , Fahrschiff" 4Sul-ba-ab

7. bit d-ki-ti | Festhaus il E-ZURg

Der Ausgangspunkt des Festzuges war, wie selbstverstindlich, der gewdhnliche Aufenthaltsort des
Gottes, sein papaku £-KU-a, das in dem noch unerforschten westlichen Teil des Hauptbaues, in dem einst-
weilen noch hypothetischen Raum 17, gesucht werden muB. Von hier aus gelangte der Gott nach Durch-
schreitung eines Durchgangs und des Vorraums I8 durch das Hoftor % in den groBen Binnenhof. Der
Endpunkt des ersten Wegabschnitts, wo Marduk seinen zweiten, uns vorldufig nicht bekannten Namen
empfing, wird ,, Zwischen den Vorhingen''! genannt. Auch in Ritualen aus Uruk wird eine solche Stelle
erwihnt. Sie scheint dort entweder auf dem kisalmakbu oder auf dem UbSukinnaku gewesen zu sein.
Am 7. Tisritu wird in Uruk ein Opfertier zwischen die Vorhinge gebracht? Am 8. Tisritu begibt sich
der Gott Anu zwischen die Vorhinge, setzt sich dort auf einen goldenen Sitz und empfingt von einem
geopferten Ochsen das Herz und von einem geopferten Hammel den Kopf® An einem spéteren Tage
befindet sich Anu auf dem Hochsitz der Bestimmungen und wird von dort zwischen die Vorhdnge geleitet,
wo er wieder auf goldenem Sitze Platz nimmt usw.* Eine dhnliche Zeremonie werden wir auch bei dem
Besuche Marduk’s zwischen den Vorhéingen im Tempel Esagila anzunehmen haben. Am Ende des zweiten
Wegabschnitts befand sich Marduk, der hier den dritten Namen empfing, auf einem Sitz angesichts eines
Sternes oder Sternbildes, dessen Name auf der Tontafel abgebrochen ist. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn
wir hier den Namen eines Sternes (Jupiter?) oder Gestirnes (Iki?) vermuten, die zu dem Gotte und seinem
Tempel in besonders enger Beziehung standen®. Der dritte Wegabschnitt endete beim ,,Hochsitz der
Bestimmungen, wo Marduk den vierten, uns schon aus der Steinplatteninschrift bekannten Namen
erhielt. Am Ende des vierten Wegabschnitts, wo Marduk seinen fiinften Namen erhielt, wurde die ,,StraBe‘
erreicht. Dies setzt zweierlei voraus: 1. daB3 die ersten vier Punkte des Weges simtlich innerhalb des
Tempels Esagila lagen, und 2., daB der Gott vor dem Austritt auf die StraBe ein duBeres Tempeltor durch-
schritten haben muBte, ein Vorgang, der in dem Text von den sieben Namen Marduk’s unerwidhnt ge-
blieben ist.

Die ,,StraBe” war der fiinfte und lingste Abschnitt des Weges, den die Prozession Marduk’s zuriick-
legte. Sie fiihrte im allgemeinen nach Norden und ist von der Deutschen Expedition auf lange Strecken
hin freigelegt worden. Der siidlichste Punkt, bis zu dem die Ausgrabung von Norden her auf der StraBe
vorgedrungen ist, befindet sich unweit der Siidostecke des Etemenanki-Zingels. Ob die StraBe hier in der
alten Richtung weiter nach Siiden zu eine Fortsetzung hatte, Iif3t sich jetzt nicht mit Bestimmtheit sagen.
Sicher ist nur, daB dort an der Siidostecke des Etemenanki-Zingels die Prozessionsstrae nach Westen
umbog und an der Siidfront des Zingels entlang nach dem Briickentor und iiber die Euphratbriicke nach
Babylon-West fiihrte; sie sei deshalb kurz ,,BriickenstraBe* benannt. Es ist méglich, daB der 6stlichste
Teil der BriickenstraBe bis zu ihrer Einmiindung® in die groBe NordsiidstraBe von der Prozession Marduk’s
beschritten wurde.

Um die BriickenstraBle oder die NordsiidstraBe zu erreichen, muBte der Prozessionszug Marduk’s
den Tempel entweder durch ein nérdliches Tor (D oder E) oder ein &stliches Tor (F oder G) verlassen.
Gegen die beiden Nordtore spricht die Erwdgung, dafl die Wegpunkte 1, 2, 3 und 4 dann auf einen sehr
engen Raum zusammengedringt wiirden. Wir werden also auf ein §stliches Tor hingewiesen, entweder G
oder F. Die Abstinde dieser beiden Tore vom Ausgangspunkt der Prozession, der Mitte der Riickwand
von Raum 17, werden in Luftlinie kaum 160 m und 150 m erreichen. Obwohl man grundsitzlich geneigt
sein wird, den lingeren Weg anzunehmen, wird man sich doch fiir das nérdlichere Tor F entscheiden
miissen. Es ist architektonisch viel mehr betont, monumentaler gestaltet als G und liegt auBerdem dem
Endziel der Prozession ndher. Ich halte es deshalb fiir das wahrscheinlichste, daB die Mardukprozession
von Raum 17 aus durch das Hoftor % hindurch den groen Binnenhof erreichte und in dstlicher Richtung

1) Zur Erkldrung vgl. Thureau-Dangin a. O. pp. 49s. n. 14; p. 94 n. 6.

2) Thureau-Dangin a. O. p. 941 12.

3) Daselbst p. 95 1l. 29ss.

4) Daselbst p. 961l 14ss. p.971.6; p. 1251. 33.

5) Martiny, Die Kultrichtung SS. 121f.; \WWeissbach OLZ 1934 Spp. 223ff.; Schott ZA Bd. 42 SS. 124ff.

6) Ob die BriickenstraBe jenseits der NordsiidstraBe eine 6stliche Fortsetzung hatte, ist meines Wissens ebenfalls
noch nicht festgestellt.



Die Hofe — Die Tore von Esagila 63

tiberquerte. Durch das Hoftor b und das groBe Osttor 4 hindurch gelangte sie in den Anbau, den sie
durchschritt und durch das monumentale Tor F verlieB. Es ist moéglich, daB der 2. Punkt des Weges
(,,Zwischen den Vorhingen*) noch innerhalb des Hauptbaues gelegen war. Ten 3. (,,Sitz vor dem Stern
oder Sternbild . .. .”) und den 4. {,,Hochsitz der Bestimmungen'*) werden wir sicherlich im Anbau suchen
miissen. Das wiirde aber auch bedingen, da3 der Versammlungshof der Gétter, auf dem der , Hochsitz
der Bestimmungen* stand, UbS%ukinna, innerhalb des Anbaues gelegen haben muB. Mit Wetzel's
Annahme zweier groBer Hofe innerhalb des Anbaues steht dieses Ergebnis in Einklang.

Aus der groBen Steinplatteninschrift Nebukadnezar’s erfahren wir noch!, daB Nabopolassar, der
Vater des Konigs, den Prozessionsweg Marduk’s von Duku, dem Hochsitz der Bestimmungen, an bis
zu AiiburSabum, der Strae Babylons, gegeniiber dem Tore KA-NIN, mit Platten von Durminabanda-Stein
hatte pflastern lassen. Die Auswertung dieser Angabe gehért in das Kapitel iiber die Tore und wird dort
im Zusammenhang erfolgen. Hier sei nur bemerkt, daB der von Nabopolassar in dieser Weise befestigte
und verschonerte Abschnitt des Prozessionsweges entweder sich mit unserem vierten Wegabschnitt deckte
oder doch ihn mit umfaBte.

II. Die Tore von Esagila

Aus den Keilschrifttexten sind uns nicht nur einzelne Tornamen iiberliefert, sondern auch Auf-
zdhlungen von mehreren. Wir kennen eine Reihe von vier, eine andere von sechs und eine dritte von
zwolf Tornamen. Dabei sei gleich bemerkt, da die Namen der Viererreihe in den beiden anderen grofBeren
Aufzdhlungen mit enthalten sind. Zwei Namen sind der Sechserreihe eigentiimlich, so daB die Gesamtzahl
der in diesen drei Texten iiberlieferten Tornamen vierzehn ist.

Die Viererreihe findet sich in dem Cambridge-Zylinder Neriglissar’s Col. I ZZ. 21—32 (VAB Bd. 4
210f.). Der Konig erzihlt dort, daBl er acht stehende eherne Drachen angefertigt, sie mit Silber habe
,,bekleiden* lassen und auf den Wangen (ki-se-¢) an beiden Seiten der Tore von Esagila auf (je) einem
Sockel aufgestellt habe?. Die Namen der vier Tore gibt Neriglissar zweimal (ZZ. 23 und 29)

Nr. Sumerischer Name Akkadisghe Wiedergabe Bedeutung

1.  kA-Pup-g-a bab sit “Samsi ,, Tor des Sonnenaufgangs

2. KA-PLAMMA-RA-BI® bab “lamassi . . . . ,, Tor der Schutzgottheit . ...
3. KA-HE-GAL bab hegalli ,,Tor des Uberflusses*

4.  KA-Ug-DI-BIR-RA bab tabrati ,, Tor des Staunens‘

Betrachten wir nun die Ruine von Esagila. Der ungefihr quadratische Grundri3 des Hauptbaues
weist in der Mitte jeder Seite ein groBes monumentales Tor auf. Das Tor 4 in der Ostmauer ist offenbar
der Haupteingang zum Hauptbau; die drei anderen Tore im Siiden B, Westen C und Norden D sind ihm
im iibrigen architektonisch gleichwertig. Der Anbau, der sich im Osten an den Hauptbau anlehnt, hat
ebenfalls vier groBe Tore, die aber nicht symmetrisch angeordnet sind. Zwei dieser Tore befinden sich
in groBer Ndhe des Hauptbaues, E in der Nordmauer und ihm gegeniiber H in der Siidmauer. Die anderen
beiden, F und G, durchbrechen die Ostmauer des Anbaues. Das bedeutendste Tor des Anbaues ist F,
das nordliche seiper beiden Osttore. Die Umfassungsmauer des Anbaues ist etwas schwicher als die
Mauern des Hauptbaues, aber die AuBenkante der nérdlichen Lehmmauer des Anbaues setzt die an-
stoBende nordliche Lehmmauer des Hauptbaues fast biindig fort. Im Siiden legt sich der Vorhof des
Tores H zwischen die Stidostecke des Hauptbaues und das westliche Ende der Siidmauer des Anbaues.
Im Westen hat der Anbau keine eigene Mauer; seine Westgrenze wird von der Ostmauer des Hauptbaues
gebildet, deren Durchgidnge die Verbindung zwischen Anbau und Hauptbau vermitteln. Fast der ganzen
Umfassungsmauer aus lufttrockenen Ziegeln ist ein kisiz aus Barnsteinen vorgelagert, am Anbau ebenfalls
etwas schwicher als am Hauptbau. Die Ostmauer des Hauptbaues, die durch den Anbau ihren Charakter
als AuBenmauer verloren hat, ist auch ohne kzsit. Der kis# fehlt auch auf eine kiirzere Strecke an der

1) VAB Bd. 4 SS. 130ff. Col. V 12—20.

2) Obige Inhaltsangabe wird das bringen, was gegenwirtig an Sicherem aus der Stelle zu gewinnen ist. In dem
Texte finden sich noch viele Dunkelheiten, so daB mir eine vollstindig befriedigende Ubersetzung zur Zeit nicht méglich
erscheint.

3) Diese Tornamen sind anscheinend voéllig ideographisch geschrieben und, auler dem ersten, vermutlich sumerisch
gelesen worden. Auch die Sylben Ra-BI sind wohl sumerisch aufzufassen, obgleich ihre Deutung noch nicht feststeht.
Der Genitiv von akkad. rab# ,,groB‘* wiirde kaum defektiv (ra-bi st. ra-bi-i) geschrieben worden sein. (Mir ist nur eine
Stelle bekannt, wo ,,gro‘* ra-bi geschrieben ist: Dar. Persep. g Z. 1.)
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Ostmauer des Anbaues, und zwar bei Tor F. Dagegen ist der kis# an den Toren B, C und D in einer Breite
von 1,35 m etwa 5 m wangenartig vorgezogen, und zwischen diesen steigt das Pflaster rampenartig empor.
Das meint offenbar Neriglissar, wenn er von ki-se-¢ babate di-na-a-ti ,,Wangen (eig. kisi's) dieser Tore"
spricht. Diese Ubereinstimmung berechtigt uns, drei der Tore Neriglissar’s in je einem (zunichst noch
nicht bestimmten) der Tore B, C und D zu suchen. Bei dem vierten Tore besteht eine Schwierigkeit.
Zwar ist es sicher, daB ein ,,Tor des Sonnenaufgangs’ im Osten gelegen haben muB. Aber das Tor 4,
an das man natiirlich in erster Linie denkt, hat keine kisé, wie die ganze Ostmauer des Hauptbaues ja
ohne kisit ist. Bei dem groBen duBeren Osttor F fehlt, wie schon bemerkt, der &isii rechts und links je
eine Strecke weit. Bei dem kleineren duBeren Osttor G greift zwar das Pflaster beim siidlichen Torturm
um 21/, Ziegellinge nach Siiden aus und wird dort durch hochkantig gestellte Ziegel abgeschlossen.
Aber dieser Befund entspricht doch kaum der Beschreibung Neriglissar’s. Wir werden deshalb zu Tor 4
zuriickkehren und annehmen diirfen, daB dort die Wangen vor dem Toreingang verschwunden sind, falls
sie nicht weiter zuriick (6stlich) noch unter dem Schutt stecken. Ich halte es also fiir das Wahrscheinlichste,
daB das ,, Tor des Sonnenaufgangs'* dem Tor 4 entspricht. Fiir das Westtor C wiirde der Name ,,Tor des
Uberflusses'* deshalb sehr passend sein, weil es den geraden Zugang zum Euphrat 6ffnet, fiir das Nordtor D,
durch das man den freien Ausblick auf das kolossale Massiv des Stufenturmes genoB, der Name ,, Tor
des Staunens‘‘!. Fiir das Siidtor B bliebe dann nur noch das ,, Tor der Schutzgottheit . .. ." iibrig. Wenn
alle diese Gleichungen richtig sind, ergibt sich, daB Neriglissar nur die vier groen Tore des Hauptbaues
im Auge hat, und daB er sie in der uns geldufigen Reihenfolge OSWN nennt.

Die Sechserreihe findet sich in der Esagila-Tafel ZZ. 12 und 13. Hier steht sihiréi KA-MAH
KA-PUD-2-A KA-GAL KA-PLAMMA-RA-BI KA-HE-GAL KA-Ug-DI-BIR-RA VI babite™ ni-vib a-na i[lini™*?]
,,Umfassung: Hohes Tor (akkad. babu siru), Tor des Sonnenaufgangs, GroBes Tor (akkad. babu rabi?),
Tor der Schutzgottheit . . .., Tor des Uberflusses, Tor des Staunens, 6 Tore Eingang fiir [die Gotter 2]
Die Erginzung am SchluB ist unsicher; man kann nur sagen, da8 sie den Zeichenresten auf der Tontafel
nicht widerspricht, also graphisch méglich ist. Sachlich darf wieder auf die Beschreibung des Rituals
einer nichtlichen Feier in Uruk verwiesen werden: Vier Gotter verlassen bei Fackelschein das Ubsukkin-
nakku (einen zum dortigen Anu-Tempel gehdrigen Platz), gelangen durch das dortige kA-MaAH auf die
StraBe und umwandeln den Tempel. Drei von ihnen lésen sich unterwegs ab und betreten den Tempel
wieder, aber durch drei verschiedene Tore: einer durch das xA-maH, der zweite durch das KA-GAL, der
dritte durch das xA-sac (akkad. wiederzugeben bab rési ,,Tor des Hauptes'). Die beiden Tornamen
KA-MAH und KA-GAL finden sich mithin sowohl in Babylon wie in Uruk, und in Babylon sind es gerade die
beiden, die der Sechserreihe der Tornamen allein eigentiimlich sind. Wo haben wir diese beiden Tore
zu suchen?

Eines ist klar: es handelt sich um zwei Auflentore, durch die man aus dem Tempel in das Freie
gelangt. Das akkad. Wort sigirts ,,Umkreis”, pripositionell ,ringsum®, deutet auf die Umfassungs-
mauer von Esagila, die den Hauptbau und den Anbau umschlieBt. Die Analogie von Uruk dient zur
Bestitigung. Im Hauptbau von Esagila ist fiir diese beiden Tore kein Platz mehr frei, da die allein noch
iibrige Nebenpforte a natiirlich nicht in Betracht kommen kann. Die beiden Tore miissen im Anbau
gesucht werden, wo vier groBe AuBlentore E, F, G, H zur Wahl stehen. Nimmt man an, daB das ,,Tor
des Sonnenaufgangs” auch in der Sechserreihe das innere Osttor 4 meint, so wird man die beiden duBeren
Osttore F und G, die ja beide eigentlich ebenfalls Tore des Sonnenaufgangs sind, fiir die beiden zu be-
stimmenden Tore beiseite lassen miissen, und es bleiben nur die dicht am Hauptbau stehenden Tore E
und H iibrig. Gleicht man das KA-MAH mit Tor E und das KA-GAL mit Tor H, so erhdlt man eine sinnvoll
zusammengefiigte Reihenfolge aller sechs Tore: E Nordost, 4 Ost, H Siidost, B Siid, C West, D Nord.

Die Zwélferreihe findet sich in einem religiésen Text aus A&ur (Ebeling KAR I Nr. 10), in dem
Landsberger einen Teil der IV. (SchluB-) Tafel des Psalms Ludlul bél némegi ,Ich will preisen den
Herrn der Weisheit”? erkannt hat. In diesem Text betritt der Erzihler auf einer rituellen Wanderung
durch den Tempel Esagila nacheinander zwolf Tore und empfingt in jedem eine Segnung, deren Art

meist schon aus dem Namen des jeweiligen Tores erkennbar ist. Die Stelle lautet in Landsberger’s
Ubersetzung:

1) Oder ,,Tor der strahlenden Wunderpracht", wie Landsberger (s. nachher)
schen Namen iibersetzt.

2) KA-GAL ist sonst im Akkadischen stets Ideogramm fiir abullu ,,Stadttor'
tor wire aber sehr auffillig.

3) Gemeint ist Marduk. Vgl. Zimmern BSAW Bd. 70 H. 5 S. 45 Anm. 2: Landsberger’s Uberset i
sich im Textbuch fiir Religionsgeschichte 2. Aufl. SS. 3111316. > 3 s anasherger zung findet

in engerer Anlehnung an den symeri-

Ein solcher Eigenname fiir ein Tempel-
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,» Um Prostration und Gebet zu verrichten trat ich in Esagila ein,
der ich (schon) ins Grab hinabgestiegen, kehrte nach Babylon (heil) zurtick.
(r) Im Tore des Uberflusses ward mir UberfluB geschenkt,
(2) im Toreder..... Schutzgottheit nahte mir meine Schutzgottheit.
(3) Im Tore des Heils erblickte ich Heil,
(4) im Tore des Lebens begegnete ich dem Leben.
(5) Im Tore des Sonnenaufgangs ward ich (wieder) zu den Lebenden gerechnet,
(6) im Tore der strahlenden Wunderpracht erstrahlten meine Vorzeichen.
(7) Im Tore der Siindenlésung ward meine Schuld gelost,
(8)  im Tore des Lobpreises fragte mein Mund.
(9) Im Tore der Erlésung von Miihsal ward ich von Miihsal erlost,
(Io) im Tore der Wasserreinigung ward ich mit Wasser der Reinigung besprengt.
11) Im Tore des Heils traf ich mich mit Marduk,
( 2)  im Tore mit Uppigkeit geschmiickt fiel ich der Sarpanit zu Fiilen.”

Wie schon hervorgehoben, fehlen in dieser Aufzdhlung die beiden Tore, die auch Neriglissar’s Bau-
text nicht nennt. Wenn diese beiden Tore mit Recht im Anbau gesucht werden, darf die Vermutung
gewagt werden, daf3 die ganze rituelle Wanderung sich auf den Hauptbau beschrankt. Die vier AuBentore
des Hauptbaues erscheinen in dem Psalm an 1. (C), 2. (B), 5. (4) und 6. Stelle (D). Die Wanderung nahm
also einen anderen Ausgangspunkt und verlief in einer Richtung, die der Aufzihlung in der Viererreihe
Neriglissar’s genau entgegengesetzt war. Gibt es nun eine Mdoglichkeit, die Lage der Tore (3), (4) und (7)
bis (12) des Psalms zu ermitteln?

Durch die Untersuchung der Ruine des Hauptbaues sind auBer den grofen Eingangstoren 4, B, C, D
noch festgestellt worden:

1. die Nebenpforte o siidlich vom Haupttor 4 in der Ostmauer;

2. zwolf Tore, die vom groBen Binnenhof aus in regelmdBiger Anordnung, drei an jeder der vier
Seiten, in die Innenrdume fithren (a, b, ¢; d, ¢, f; g h, 1, 7, &, 1);

3. fiinfzehn Durchgédnge, die Verbindungen zwischen je zwei einander benachbarten Innenrdumen
herstellen; eine groBere Anzahl solcher Verbindungen, schitzungsweise zehn, mu noch in dem nicht
untersuchten westlichen Teile der Ruine verborgen sein.

Alle diese fallen unter den Begriff des akkadischen Wortes bdabu ,, Tor”. Folgen wir jetzt dem
Psalmisten auf seiner rituellen Wanderung! Der Psalmist tritt durch das Westtor C in den Tempel ein
und wendet sich nach empfangener Segnung dem Siidtor B zu. Welchen Weg er dabei nimmt, it sich
jetzt schon deshalb nicht im einzelnen feststellen, weil dieser Teil der Ruine noch nicht erforscht ist.
Als sicher darf jedoch angenommen werden, daBl der Wanderer eine Reihe Innenrdume durchschreiten
muB, deren Verbindungen er in seiner Schilderung mit Stillschweigen iibergeht. Vom Siidtor B setzt er
nach empfangener Segnung seine Reise nach dem Osttor 4 hin weiter fort. Unterwegs macht er jedoch
zweimal Halt: im Tore des Heils (3) und im Tore des Lebens (4). Hier sind wir nun in der giinstigen Lage,
den kiirzesten Weg vom Siidtor B zum Osttor 4 genau verfolgen zu konnen. Er fithrt vom Siidtor B
unmittelbar in den Raum 34, von diesem durch ein bdbu im Osten nach Raum 28, wendet sich nach
Norden, wo ein zweites bdbu (das Hoftor ) auf den Hof fithrt. Nun in nordéstlicher Richtung {iber den
groBen Binnenhof und durch das Hoftor & (drittes babu) in Raum 19, nach dessen Durchquerung das
Osttor A4 erreicht ist. Von den drei babate zwischen den AuBentoren B und A miissen zwei als Tore des
Heils und des Lebens gelten. Erinnern wir uns, daB3 der Psalmist bei dem ersten Teil seiner Wanderung
die von ihm durchschrittenen dabdfe zwischen den Innenrdumen mit Stillschweigen ibergangen hat, so
werden wir hier dasselbe voraussetzen und das bdbu zwischen den Riumen 34 und 28 auBer Betracht
lassen diirfen. Es bleiben dann nur die beiden monumentalen Hoftore iibrig: ¢ miite das Tor des Heils (3)
sein, b das Tor des Lebens (4), das duBerlich wie innerlich dem Osttor 4 (5) nahe steht; beide sind nur
durch den 4%/, m breiten Raum 79 voneinander geschieden; in Tor (4) begegnet der Psalmist dem Leben,
und in Tor (5) wird er zu den Lebenden gerechnet.

Das nichste Tor (6), das der Wanderer aufsucht, ist das Nordtor D. Wieder 148t sich der Weg-
abschnitt ganz genau feststellen. Durch Raum 19 und Tor (4), das dieses Mal ohne Aufenthalt durch-
schritten wird, gelangt der Psalmist auf den Hof zuriick, iiberschreitet ihn in nordwestlicher Richtung
und betritt durch das Hoftor % den Raum 6, vor dessen Nordwestecke eine Verbindung mit Raum §
besteht. Dieser Raum, wahrscheinlich ein unbedeckter kleiner Hof, st6B8t unmittelbar an das Nordtor D,

Versif. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 9
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das niichste Ziel des Psalmisten. Auch hier hat er die drei babdte, die er durchschreiten muBte, gar nicht
erwihnt. Verstindlich ist dies ja ohne weiteres beim Hoftor b, in dem er schon vorher seine Segnung
empfangen hatte; verstindlich ist es auch bei dem letzten babu zwischen den Rdumen 6 und 5. Dagegen
hitte man bei dem monumentalen Hoftor % einen Aufenthalt mit Segnung erwartet; beides wird auch
nicht ausgeblieben sein, wie wir nachher sehen werden. Das Nordtor D ist das letzte der vier groBen
AuBentore, die der Psalmist besucht hat. Die nun noch iibrigen sechs Tore (7 bis 12) miissen alle im
Inneren des Hauptbaues gelegen haben, falls man nicht die Nebenpforte a dazunehmen will. Da diese
aber als eine Art ,,Wirtschaftseingang’’ von untergeordneter, sakral wahrscheinlich ohne Bedeutung war,
darf sie jetzt auBer Betracht bleiben.

Der Gang der Untersuchung macht es erforderlich, daB wir uns von dem Wanderer fiir die nichsten
vier Tore (7 bis 10), die einstweilen unbekannt sind, trennen und uns gleich den letzten beiden Toren
(r1 und 12) zuwenden, iiber die sich bereits einiges sagen 1aBt. In Tor (r1) trifft sich der Psalmist mit
Marduk. Das kann nur so gedeutet werden, daB er sich dem Bilde des Gottes Marduk gegeniiber befindet.
Der gewohnliche Aufenthaltsort des Gottes, sein papahu £-KU-A, wird in den Bauinschriften 6fters erwihnt.
Aus der Vergleichung mit den anderen babylonischen Tempeln ergibt sich mit voller Sicherheit, daB das
Gottergemach Marduk’s gegeniiber dem Hauptzugang 4 zum Tempel gelegen haben muB. Wie beim
Nabii-Tempel Ezida in Barsip, der in diesen Teilen schon erforscht ist, wird es sich auch in Esagila um
zwei hintereinander liegende Gemicher handeln, ein Vorzimmer (Raum 18), zu dem man durch das mit
zwei méichtigen Doppeltiirmen betonte Hoftor 4 gelangte, und unmittelbar dahinter das eigentliche papahu
(Raum 1%)!. Der Durchgang zwischen dem Vorzimmer und dem Allerheiligsten muB, wie in Ezida in
Barsip, in der Achse des Hoftores % gelegen haben, ebenso die Nische in der westlichen Wand mit dem
Postament davor, auf dem der Gott stand oder thronte. Der Psalmist hatte also den ersten Anblick des
Gotterherrn, sobald er in das Hoftor 4 trat, falls nicht der Durchgang zum eigentlichen papahu durch
eine Tiir oder einen Vorhang abgesperrt war. Das Tor (11) der rituellen Wanderung ist demnach entweder
das Hoftor 4 oder der weiter westlich gelegene Durchgang von Raum 78 zu Raum 17. Wenn die Annahme
berechtigt ist, da3 die rituelle Wanderung zu einer Zeit erfolgte, da dieser Durchgang offen war, so muf3
auch die Entscheidung zugunsten des Hoftores % fallen, wie wir ja schon im Tore des Lebens (4) ein Hoftor
erkennen muBten und demgemaB auch fiir das Tor des Heils (3) ein solches wihlten.

Hier erhebt sich aber eine neue Schwierigkeit. Das Tor (1), dessen Lage soeben bestimmt worden
ist, hat in dem Psalm genau denselben Namen wie das letzterwihnte Tor (3): ,, Tor des Heils' KA-SILIM-MA,
akkad. bab $ulmi. Wie ist dieser befremdliche Umstand zu erkliren? Hat der Psalmist nur elf Tore, aber
das eine davon zweimal, besucht, um in ihm zwei verschiedene Segnungen zu erlangen? In diesem Falle
miiBte das einzige KA-SILIM-MA unbedingt das Eingangstor zum papaku Marduk’s sein, d. h. das Hoftor 4,
und der Psalmist hdtte vom Siidtor B aus durch die Riume 34 und 28, dann ohne Aufenthalt durch das
Hoftor ¢ und iiber den Hof in nordwestlicher Richtung nach dem Hoftor % schreiten miissen. Von hier
aus wire er nach Empfang der ersten Segnung quer iiber den Hof nach dem Hoftor b, dem Tore des Lebens,
gewandert und vor dem AbschluB der ganzen Wanderung noch einmal am Hoftor %, dem einzigen xA-
SILIM-MA, verweilt, um einer zweiten Segnung, des Anblicks Marduk’s, teilhaftig zu werden: eine héchst
unwahrscheinliche Deutung. Etwas weniger prekdr wire die Annahme, daB es im Tempel Esagila zwei
verschiedene, aber mit dem gleichen Namen KA-SILIM-MA benannte bdbate gegeben habe, so daB wir ein
,, Tor des Heils I (3), das dann das Hoftor ¢ bleiben kénnte, und ein ,, Tor des Heils IT* (11) = Hoftor
zu unterscheiden hitten. Auf diese Weise bliebe auch die Zwolfzahl der besuchten Tore erhalten, die
jedenfalls fiir Babylon viel wahrscheinlicher ist als die Elfzahl. Hierzu kommt ein weiterer Umstand.
Das Wohngemach Marduk’s hatte noch einen anderen Namen kA-su-81 IV Rawl. 20 Nr. 1 ZZ. 19f., wofir
in der Inschrift des alten Kossier-Kénigs Agum-kakrime (V Rawl. 33) Col. V 37 KA-su-$1-ma geschrieben ist.
Dieser Name (akkadisch wiederzugeben bab Salummati) bedeutet , Tor der Majestit”, also eigentlich nur
das Tor, wird aber, als pars pro toto, auf das ganze Gemach? fibertragen — ein Brauch, fiir den sich im
Tempel Esagila noch eines oder zwei weitere Beispiele finden. Der Name KA-siLim-ma findet sich noch

einmal im Sinne von Tor (11) in einem anderen religiosen Texte aus A$$ur (KARINr. 109 Obv. 14) mit
einem noch unerklirten Zusatz?.

1) Von diesem Raum ist noch nichts untersucht worden, ebenso vom Durchgang zu Raum 17. DaB aber Wetzel's
Raumeinteilung (in Plan Taf. 3) auch an dieser Stelle im wesentlichen richtig ist, unterliegt fiir mich keinem Zweifel

2) IV Rawl. 20 Nr. 1 ZZ. 20 heiBt x&-su-81 pa-pak be-lu-ti-3% , k. das Gemach seiner (d. i. Marduk’s) Herrlichkeit"
\gl. u. S.72 Anm. 3.

3) Man hat zuweilen den Eindruck, als ob manche Keilschrifttexte nach miindlichem Diktat oder aus dem Ge-
dichtnis nach einem Vortrag niedergeschrieben sein miiBten. Gewisse Seltsamkeiten in der Schreibung kénnen auf
Horfehlern beruhen, z. B. kinnte KA-SILiM-MA statt k&-SU-LIM-Ma verhort worden sein. Das Zeichen 31 hat bekanntlich
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Das letzte Tor (12), wo der Psalmist ,,den FuB der Gottin Sarpanitum kiiSte”, heilit KA-HI-LI-sUD
., Tor mit Uppigkeit geschmiickt. Das Tor wird schon in assyrischer Zeit erwihnt. In dem soeben ge-
nannten Text aus A$sur, einem Hymnus an die G6ttin Bau, erscheint es in der nichsten Zeile (KAR Nr. 109
Obv. 15) nach dem KA-siLim-MA. Es heiBt da: [#na] KA-HI-LI-SUD ku-uz-ba ul-lu-hat MU-NA-ME za-'i-na-at
»In K. ist sie (die Géttin Bau) mit Uppigkeit ausgestattet (?), mit Glanz (?) geschmiickt* (vgl. Ebeling
MVAG 1918 H.1 S.51; H.2 S.42). In dem um %00 v. Chr. assyrisch geschriebenen Prodigientexte
CT 29, 481.1, der 47 iible Vorzeichen beschreibt, die sich unter der Regierung eines noch nicht zu identi-
fizierenden Ké6nigs zum Unheil des Landes Akkad ereignet haben, bezieht sich das letzte dieser Vorzeichen
auf KA-HI-L1-sup. Nebukadnezar berichtet in seinen Bauinschriften wiederholt, daB er in Esagila £-KuU-a,
KA-HI-LI-SUD und £-z1-DA mit Gold habe ,bekleiden” lassen. Lehrreich sind die Appositionen, die diese
Gebdudeteile an den verschiedenen Inschriftenstellen erhalten. KA-HI-LI-sUD hei8t VAB Bd. 4 S. 72 Z. 49;
S.104 Z.30 und Nbk. Speleers Col. II Z. 5 $ubat “Sarpanitum ,,Wohnsitz der Géttin S.“ VAB Bd. 4
S. 152 Z. 43 wird dem sumerischen Namen die volle akkadische Ubersetzung bab kuzbu zanu ,, Tor mit
Uppigkeit geschmiickt®, S. 124 Z. 51 die abgekiirzte bab kuzbu ,, Tor der Uppigkeit* beigefiigt. S. qo Z. 3
und S. 152 Z. 45 wird es ganz allgemein als b7 ,Haus'? charakterisiert. Nbk. Legrain?® heiBt es bab
pa-pa-ha “Sar-pa-ni-tum ,, Tor des Gemachs der Géttin §.“, Nbk. S. Smith Col. I Z. 32 einfach pa-pa-ki “S.
,,Gemach der Géttin $.“. Gerade aus diesen beiden Stellen wird der Bedeutungsiibergang der pars zum
toto besonders deutlich: urspriinglich nur das Tor zum Gemach der Géttin bezeichnend, wird der Name
schlieBlich auf das Gemach, in dem die Gottin thront, selbst mit {ibertragen. Wo lag nun dieses?

DaB die Gé6ttin ihren Wohnsitz in méglichst unmittelbarer Nahe ihres géttlichen Gemahls gehabt

haben muB, ist selbstverstindlich. In Betracht kénnen kommen die beiden Hoftore g und 7, von denen
das erste zu Raum 21, das zweite zu Raum 15 fiihrt. Beide Rdume stehen in Tiirverbindung mit Raum 18,
dem Vorzimmer des eigentlichen Wohngemachs Marduk’s. Die drei Riume 15, 18, 21 sind nur notdiirftig
untersucht, von den im Westen anstoBenden Riumen I4, 17, 20, die nach der Analogie von Ezida in
Barsip notwendigerweise vorausgesetzt werden miissen, ist gerade noch der Durchgang von 15 zu 14 in
der Achse des Hoftores 7 gesichert. Eine solche Verbindung miiBte eigentlich auch zwischen den Rdumen
21 und 20 bestanden haben. Bestand sie aber, so lag sie wenigstens nicht in der Achse des Hoftores g,
sondern muf3 die Westwand des Raumes 21 in ihrer noch unerforschten nérdlichen Hilfte durchbrochen
haben, eine Annahme, die nicht nur méglich bleibt, sondern auch wahrscheinlich ist. Raum 21 ist gréBer
als Raum 15, und wenn diese als Vorzimmer zu den dahinter anzunehmenden eigentlichen Wohngemichern
20 und 14 gedient haben, miiBte auch Raum 20 gréBer als Raum 14 gewesen sein. Wenn die Voraussetzung
erlaubt ist, daB3 von den beiden an £-KU-4 anstoBenden Gemichern das gréBere fiir die Gemahlin Marduk’s
bestimmt sein muBte, so wire KA-HI-LI-SUD im eigentlichen Sinne das Hoftor g gewesen, im weiteren Sinne
dasselbe mit den dahinter liegenden Ridumen 21 und 20 zusammen.
b Mit dem FuBlkuB8 der Géttin Sarpanitum endet die rituelle Wanderung des Psalmisten. Wie aber
war dieser hierher gelangt? Wir hatten ihn bei Tor (6), am Nordtor D, verlassen und glaubten, ihn bei
den Hoftoren % und g wieder erreicht zu haben, in denen wir die beiden letzten Tore (1I und 12) seiner
Wanderung zu erkennen meinen. Wenn diese Annahmen richtig sind, muB der Psalmist vom Nordtor
her zundchst ein Stiick seines fritheren Weges zuriickgewandert sein, nimlich durch die Riume § und 6
nach Hoftor 2. Auf dem Hinweg hatte er hier nicht Halt gemacht. Wollte er von hier aus geradenwegs
nach seinem Tor (11), Hoftor /4 nach unserer Annahme, gelangen, so lagen nur noch die beiden Hoftore §
und 7 an seinem Wege. Diese koénnten seine Tore (9) und (10) gewesen sein. Gesucht werden aber noch
die beiden Tore (7) und (8). Eines dieser beiden war wohl das Hoftor % selbst, und nehmen wir noch das
gstlichste Tor / an der Nordseite des Hofes-hinzu, das zu Raum 12, einem Raum von zweifellos kultischem
Charakter?, fithrt, so ergibt sich eine vollstﬁndige Reihe der letzten sechs Tore an der Nord- und der West-
seite des groBlen Binnenhofes. Es wiirden entsprechen:

auch die Lesung Lim. Freilich bleibt dabei auch zu beachten, dafl ein anderes Ideogramm von akkad. §alummatu su-z1
ist, was wie eine lautliche (dialektische?) Variante von sumer. su-31 aussieht. Vgl. Jensen KB III 1 S. 146 Anm. 4;
Briinnow List 187 und 235. Hehn (BA Bd. 5 S. 340) umschreibt igi statt §1 oder Lim.

1) Vgl. Meissner, Babylonien und Assyrien Bd.II S.2%7 und (iiber den Schreiber des Textes) S. 332.

2) Langdon (VAB Bd. 4 S. 19 Nr. gb) folgerte daraus, daB3 es einen besonderen Tempel der Sarpanitum, auBer-
halb von Esagila, gegeben habe. Es handelt sich aber in den obigen Stellen, wie der Zusammenhang zeigt, nur um
KA-HI-LI-SUD.

i 3) UMBS Vol. XV Nr. 79 Col. I 32. Zwischen kA und H1 hat Legrain’s Autographie noch ein Zeichen, das er u3
liest, das aber mit %3 nur eine gewisse Ahnlichkeit hat. In Ball's Examination des ,, American cylinder'* (mitgeteilt
auch BA Bd. 3 SS. 5371f.) ist die Stelle mit Stillschweigen iibergangen. Eine neue Priifung der Stelle im Original wire
wiinschenswert. — Zur Lesung des Namens KA-HI-LI-sUD vgl. Thureau-Dangin, Rituels accadiens p. 98 n. 3.

4) Raum 12 war wahrscheinlich das Gemach des Gottes Ea; s. unten S. 77.

o*
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Tor (1) dem Westtor C Tor (7) dem Hoftor }
Tor (2) dem Siidtor B Tor (8) dem Hoftor &
Tor (3) dem Hoftor ¢ Tor (9) dem Hoftor 5
Tor (4) dem Hoftor & Tor (10) dem Hoftor ¢
Tor (5) dem Osttor 4 Tor (11) dem Hoftor 2
Tor (6) dem Nordtor D Tor (12) dem Hoftor g.

Von den zwélf Toren des Psalms Ludlul wiirden demnach vier den groen AuBentoren des Haupt-
baues entsprechen; die iibrigen acht wiren Hoftore, und zwar von der Siid- und der Ostseite des Hofes
nur je das mittlere, von der Nord- und der Westseite je alle drei. Ausgeschlossen bleiben bei dieser An-
ordnung die linken und rechten Seitentore der ostlichen und der siidlichen Hofseite, also die Hoftore
a, c,dund f.

Wie wir gesehen haben, wurden die Tornamen KA-sU-31 und KA-HI-LI-SUD im erweiterten Sinne auch
auf die Géttergemiicher iibertragen, zu denen die Tore die Zugénge bildeten. Ein drittes Beispiel dieser
pars pro toto liegt wahrscheinlich in bab £-z1-Da £-saG-1LA (VAB Bd. 4 S. 124 Col. I Z. 52) vor, womit
wohl nicht nur das Zugangstor, sondern das ganze Gottergemach Ezida in Esagila gemeint ist, wie die
Parallelstellen ohne b3b andeuten. Hieriiber ist bei den Innenrdumen von Esagila zu handeln.

Zu besprechen sind nun noch die beiden groBen Tore F und G in der Ostmauer des Anbaues. In
Tor F glaube ich das Tor zu erkennen, das die Prozession Marduk’s durchschritt, um auf die freie StraBe
zu gelangen. Diese StraBe lief an der Ostfront des Anbaues entlang und ist bei der Untersuchung der
Ostmauer durch die Deutsche Expedition wenigstens gestreift worden. Aber nun kommt die schwierigste
Frage, die nach dem weiteren Verlauf des Prozessionsweges Marduk’s bis zu einer Stelle, die von dem
Festzug zweifellos betreten wurde. Diese Stelle liegt bei dem groBen Haupttor V in der Mitte der Ostfront
des Etemenanki-Zingels. Die groBe NordsiidstraBe, an der dieses hervorragend monumentale Tor mit
seinem ungewdhnlich langen Ehrenhof lag, ist auf weite Strecken hin untersucht worden. Das bis jetzt
freigelegte Siidende befindet sich an der Siidostecke des Etemenanki-Zingels, da, wo die , BriickenstraBe"
nach Westen abzweigte. Verfolgt man die StraBe von der Siidostecke aus nach Norden, so erreicht man
nach etwa 170 m Weges das eben genannte Tor V, nach einer dhnlich langen Strecke an Tor IV voriiber
die Nordostecke des Zingels. Schon von Tor V an bildet die StraBe die westliche Begrenzung des von der
Deutschen Expedition genauer untersuchten Teiles der inneren Stadt (Merkes) und empfingt von Osten
her kommende StraBBen. Die bedeutendste von diesen ist die direkt auf Tor V' zu fiihrende ,,Zigurrat-
StraBe!; die nichsten ParallelstraBen nach Norden sind die ,,Magazin-*‘ und die ,,Altar-StraBe”. Die
westlichen Hiuserfronten des Merkes treten hier noch nicht an die NordsiidstraBe selbst heran, sondern
lassen einen langen und 20 bis 40 m breiten Platz zwischen sich und der StraBe. Erst kurz vor der
Nordostecke des Etemenanki-Zingels bildet eine insula von Privathiusern die nérdliche Begrenzung des
Platzes, in dessen nordéstlichen Winkel der von der ,,Unteren TempelstraBe’ im Norden abzweigende
, Westweg* einmiindet. Weiter nach Norden miinden noch die ,,Kurze Gasse’ und die ,,Untere Tempel-
straBe’, dann ndhert sich die NordsiidstraBe dem Kanal Libilhegalla, den sie auf einer jetzt vollig zer-
storten Briicke (titurru) iiberschritt, und dem Qasr-Gelinde. Von der Siidostecke der Sitdburg an lief sie
an der Ostfront dieses dltesten Konigspalastes entlang, lieB den Tempel Emah zur Rechten und erreichte
im I&tar-Tor die Mauern Imgur-Ellil und Nimitti-Ellil, damit aber die urspriingliche Nordgrenze des alten
Babylon. Jenseits des IStar-Tores setzte sich die StraBle weiter fort, lief zwischen der Ostfront der ,,Haupt-
burg" (= Nebukadnezar’s zweitem Palast) und dem ,,Ostlichen Ausfallvorwerk* sich allmihlich senkend
weiter und erreichte an der Nordgrenze des Qasr ein breites Wasserbecken, heute von einem groBen
Palmengarten eingenommen, das auf einem Damm iiberschritten wurde. Wahrscheinlich ist hier, wo die
Untersuchung durch die Deutsche Expedition endet, der sechste Punkt des Prozessionsweges zu suchen.
Das Bild des Gottes Marduk wurde auf sein Prunkboot? gebracht und legte den letzten Teil des Prozessions-
weges zu Wasser zuriick. Vor dem Festhaus (£-zur,, bif ikribe, bit akiti), das irgendwo zwischen Qasr und
Babil gestanden haben muB, landete dann der Gott, um im Festhaus die letzten drei Nichte des Zagmuk-

Festes biszum 11. Nisannu zu verbringen. Das Festhaus war der siebente und letzte Punkt des Prozessions-
weges Marduk's.

1) Die Benennungen dieser StraBen stammen von Reuther WVDOG 47 Text SS. 661f.

2) Uber das Prunkboot (elip rukubi), das den sumerischen Namen Gi§-MA-(U;-)Ku(-a) (VAB Bd. 4 S. 126 Col. III.
Z.10; S. 156 ZZ. 19 u. 37) filhrte, und den letzten Teil der Prozession des Gottes berichten die WAdi-Brisa-Inschriften
(VAB Bd. 1 S. 156 ZZ. 19ff.). Leider ist der Schluf dieses Berichtes sehr beschidigt. Es scheint, daB von der Stelle an
wo der Gott das Schiff verlieB, noch eine kurze, beiderseits mit Baumen bepflanzte Allee nach dem Festhaus f\‘ihrte'.
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Von dem als siigu ,,Strae’ bezeichneten fiinften Abschnitt des Prozessionsweges kennen wir also
den groBten Teil, vielleicht vier Fiinftel des ganzen Abschnitts. Noch nicht klar ist das Ende und der
Anfang. Am Ende wire es nimlich denkbar, daB der Prozessionsweg auf dem Damme, also noch zu Lande,
fortgesetzt war, und daB sich die Einsteigestelle des Prunkbootes erst an einem zweiten Wasserbecken
oder einem Wasserlauf jenseits des Wasserbeckens mit dem Dammweg befand. Das ist aber deshalb nicht
wahrscheinlich, weil der Dammweg anscheinend sehr behelfsmiBig, jedenfalls nicht als GétterstraBe
errichtet war!. Uber den Anfang des Wegabschnitts siigu, von Tor F bis Tor V, werden wir auch nicht
eher GewiBheit erlangen, als bis die Gelindeerforschung am nordéstlichen Teile des Hiigels ‘Amran ibn
Ali tiefer eingedrungen sein wird. Bis dahin bestehen mehrere Méglichkeiten der Ansetzung dieses Weg-
stiickes, von denen die drei hauptsichlich in Erwidgung zu ziehenden als Varianten I, IT und ITT bezeichnet
werden mégen:

Var.I. Von Tor F behidlt die Prozession die alte Richtung (ungefihr &stlich, mit ca. 140 nordl
Abweichung) bei, trifft nach knapp 300 m auf die siidliche Fortsetzung der NordsiidstraBe, biegt in diese
nach links ein und erreicht nach etwa 100 m an der Stidostecke des Etemenanki-Zingels den bereits frei-
gelegten Teil der NordsiidstraBe, die sie weiter nach Norden verfolgt.

Var. II. Nach Durchschreitung des Tores F schwenkt der Festzug sogleich nach links und erreicht
nach reichlich 100 m vor Tor VII die BriickenstraBe. Auf dieser nach rechts wendend, gelangt er an die
knapp 300 m entfernte Siidostecke des Etemenanki-Zingels und damit an die NordsiidstraBe, in die er
nach links einbiegt.

Var. III. Der Zug geht wie in Var. IT zur BriickenstraBe, iiberquert sie, durchschreitet Tor VII,
iiberschreitet in nordéstlicher Richtung den groBen Hof von Etemenanki und erreicht durch Tor ¥ und
seinen langen Ehrenhof hindurch die NordsiidstraBe, auf der er nach Norden weiter geht.

Natiirlich sind noch andere Méglichkeiten denkbar, z. B. die, daB der Festzug durch Tor VI oder,
mit einem Umweg, durch Tor VIII oder Tor IX auf den Etemenanki-Hof eintrat. Doch ist dies einst-
weilen unwesentlich.

Die Varianten I und II kommen ungefihr auf dieselbe Linge hinaus. Bis zur Siidostecke des
Etemenanki-Zingels filhrt Var. I auf der Siid- und Ostseite, IT auf der West- und Nordseite eines an-
nihernden Rechtecks. Var. IIT ist kiirzer, da sie in einem annidhernden Quadranten den Bogen des
Viertelkreises geht, wihrend Var. IT dessen beide Radien nacheinander nimmt. Von Tor V an unterliegt,
wie schon angedeutet, die Lage des Prozessionsweges bis an das Nordende des Qasr keinem Zweifel mehr.

Betrachten wir jetzt die Umstédnde, die fiir und die gegen die angenommenen Varianten des Weges
sprechen, im einzelnen:

Var. I bietet den Vorteil, daB3 sie den Festzug fast in einer Richtung durch Esagila hindurch und
weiter bis zur stdlichen Fortsetzung der NordsiidstraBe fithrt. Hier erfolgt die erste und einzige Schwen-
kung, indem sich der Zug nach links wendet und der StraBe bis an das Nordende des Qasr folgt. Ihr Nach-
teil fiir uns ist, daB sie zum groBten Teil noch unter dem Schutt verborgen liegt, also vorldufig hypo-
thetisch bleiben muB.

Var. II verlangt von dem Festzug drei Schwenkungen, ist aber, abgesehen von den ersten ungefihr
120 m (von Tor F bis zur BriickenstraBe vor Tor VII), als StraBe vollig gesichert.

Var. III wiirde nur zwei Schwenkungen erfordern und béte den groBen Vorteil, daB3 die Teilnehmer
am Festzug den iiberwiltigenden Anblick des héchsten Bauwerks im alten Orient ein Stiick des Weges
unmittelbar und aus nichster Nidhe hitten genieBen kénnen.

Die groBe NordsiidstraBe ist mehrmals aufgehéht worden; das Istar-Tor, das dabei zu niedrig geworden
war, hat Konig Nebukadnezar gemdB seinen Inschriften vollstindig abbrechen und von Grund auf neu
erbauen lassen. Durch die Ausgrabungen in Babylon? sind diese Angaben durchaus bestitigt worden.
Nebukadnezar duBert sich in den WA4di-Brisa-Inschriften folgendermaBen®: ,,Von I§tar-sakipat-
t&ebiSu bis zum Heiligen Tor* lieB ich I$tar-lamassi-ummanésu, die breite StraBe, den Prozessionsweg
(mu-tag) des groBen Herrn Marduk, . ... mit einer hohen Aulffiillung auffiillen und [die Gangbahn] mit
Asphalt und Backsteinen schén machen (udammig).” Istar-sakipat-tébidu ist Prunkname des IStar-Tores,
I$tar-lamassi-ummané$u Prunkname der StraBe, die vom IStar-Tor in die innere Stadt hineinfiihrte,
unserer NordsiidstraBe. Dieses Backsteinpflaster hat die Deutsche Expedition an vielen Stellen noch in

1) Uber die NordsiidstraBe selbst vgl. Koldewey WVDOG 2; Bd. 32 S. 5; Wetzel WVDOG 55 SS. 361f., iiber
den ,,Dammweg’’ Wetzel daselbst S. 39.

2) Vgl. Koldewey, Das Ischtar-Tor in Babylon. Lpz. 1918 (= WVDOG 32).

3) VAB Bd. 4 SS. 160f. ZZ. 43—46; 51—53.

4) Eigentlich das ,,Reine Tor".
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situ gefunden, aber als Unterpflaster fiir eine Pflasterdecke aus natiirlichen Steinen, von denen gleichfalls
noch viele in situ lagen. Nebukadnezar berichtet dariiber folgendermafen®: , Nabopolassar . . . . hatte von
Duku, dem Orte der Bestimmungen, dem Hochsitz der Bestimmungen, bis an Ai-ibur-8abum, die StraBe
Babylons, angesichts des Tores KA-NIN, mit Platten von Durminabanda-Stein als Prozessionsweg des
groBen Herrn Marduk zur Gangbahn herrichten lassen. Ich, sein Erbsohn ... lieB Ai-ibur-8abum, die
StraBe Babylons, zum Prozessionsweg des groBien Herrn Marduk mit einer hohen Auffiillung auffiillen,
mit Platten von Durminabanda- und Kalkstein Ai-ibur-fabi vom Heiligen Tor an bis It ar-sikipat-
tébi%a zum Prozessionsweg seiner Gottlichkeit schon machen, verband es dicht mit dem, was mein
Vater geschaffen hatte, und lieB es zur Gangbahn herrichten.”

Hier ist verschiedenes auffillig. Es handelt sich bei den Arbeiten unter Nebukadnezar nicht nur
um dieselbe StraBe, wie an der Wadi-Brisa-Stelle, sondern sogar um denselben StraBenabschnitt. Die
Grenzen des StraBenbaues Nebukadnezar’s sind dieselben wie an der WAdi-Brisa-Stelle, nur da8 sie hier
in umgekehrter Reihenfolge genannt werden. Dall eine und dieselbe StraBe mit zwei verschiedenen
Namen bezeichnet wird, ist sehr auffillig. Aber die Richtigkeit der Tatsache selbst steht auBer Frage.
Der Name Iétar-sakipat-tebisa ist wohl der &ltere; er stammt schon aus assyrischer Zeit, wie die Tontafel
K. 3089 beweist, die die acht Stadttore Babylons und die von ihnen ausgehenden StraBen aufzahlt? Der
Name Ai-bur-tabum IiBt sich nur bei Nebukadnezar, einmal auch noch bei Neriglissar nachweisen. Bei
Nebukadnezar kommt er wiederholt vor, auffilligerweise sogar einmal® in den WAdi-Brisa-Inschriften,
15 Zeilen hinter der ersten und in den neubabylonischen Konigsinschritten bisher einzigen Erwdhnung
des Namens Iétar-lamassi-ummanésu. DaB Nebukadnezar an der zweiten von uns mitgeteilten Stelle des
Pflasters aus Asphalt und Backsteinen nicht mehr gedenkt, ist leicht zu verstehen: es diente ja nicht mehr
selbst als Gangbahn, sondern nur noch als Unterlage fiir das neue schone Pflaster von Platten aus Natur-
steinen. Die wichtigste Frage ist aber nun die nach dem gegenseitigen Verhdltnis des Tores KA-NIN und
des , Heiligen Tores”. Nabopolassar hatte die neue StraBenbepflasterung bis zum Tore KA-NIN durch-
gefiihrt. Sein Sohn und Nachfolger nahm seine Arbeit aber nicht am KA-NIN auf, sondern am , Heiligen
Tor"*. Und doch bleibt keine Liicke, denn er verbindet seine eigene Pflasterung dicht mit der, die sein Vater
geschaffen hatte. In Wirklichkeit hat er also den ganzen StraBenabschnitt vom Tore KA-NIN bis zum
Istar-Tor pflastern lassen. Man fragt sich, warum er dann nicht als Grenzen seiner StraBenverbesserung
gleich ,,vom Tore KA-NIN bis Istar-sakipat-tgbisa’* angegeben hat. Auf diese Frage gibt es nur eine sinn-
volle Antwort: KA-NIN und , Heiliges Tor* bezeichnen eines und dasselbe. Wir werden aber nicht zwei
Namen fiir ein und dasselbe Tor annehmen, sondern einen Fehler. Das , Heilige Tor’* kommt nur bei
Nebukadnezar und nur dreimal vor; zweimal ist es KA-SIKIL-LA geschrieben, einmal KA-SIKIL-LU* Das
KA-NIN findet sich nur einmal, eben an der in Rede stehenden Stelle. Die Zeichen NIN und SIKIL sind
einander sehr dhnlich. NIN hat deshalb als fehlerhafts zu gelten, und die Grenze, die Nabopolassar’s Stein-
pflaster erreichte, war dasselbe ,,Heilige Tor*, von dem aus Nebukadnezar die Arbeit seines Vaters fort-
setzte. Die Frage, wo dieses Tor gelegen habe, 1ifit sich, soviel ich sehe, zur Zeit nicht beantworten. Mir
scheinen drei Moglichkeiten vorzuliegen:

1. Das ,Heilige Tor* war das Tor F, durch das die Prozession Marduk’s aus Esagila auszog und
wieder zuriickkehrte. Wenn es sich bestitigen sollte, da8 F auch das Tor war, durch das der Gott Nabt
aus Barsip bei seinem alljahrlichen Besuch in Esagila ein- (und wieder aus-) zog (s. u. S. 71), so wiirde dies
den Namen ,,Heiliges Tor“ noch mehr rechtfertigen. Nicht sicher scheint mir zu sein, ob das ., Heilige Tor*
in der Esagila-Tafel® erwihnt ist. Wenn ja, dann miite man es ebenfalls in nichster Nihe von Esagila
suchen, und die Gleichsetzung mit Tor F wiirde dieser Forderung entsprechen. Nicht verschwiegen soll
allerdings bleiben, daB das von Nabopolassar verbesserte Wegstiick von Duku bis zum ,,Heiligen Tor"
sehr kurz ist, wenn man letzteres in Tor F sucht. Einen entscheidenden Gegengrund kann dies natiirlich

1) \{AB Bd. 4 SS. I30ff: Col. V ZZ. 12—20; 38—54. Vgl. auch SS. 192f. Nr. 26 ZZ. 1 u. 2.
2) Verdffentlicht von Pinches PSBA Vol. 22 p. 360, ausfiihrlich behandelt von mir WVDOG 5 SS. 4off.
3) VAB Bd. 4 SS. 160f. Z. 60.

4) VAB Bd. 4 S. 132 Col. V Z. 46 u. S. 192 Nr. 26 Z. 1. Die Schreibung SIKIL-LU S. 160 Z. 44 macht es so gut
wie sicher, daB der Name akkadisch zu lesen ist: babu el-lu. Vgl. auch u. Anm. 6.

5) Vgl. Thureaun-Dangin, Rituels accad. p. 147 n. 4; Unger, Babylon S. 186 Anm. 1 u. S. 204. Ein Kopier-
fehler in der Ausgabe liegt wohl nicht vor; auf dem Lichtdruck bei Ball, Light from the East, hinter p. 204, glaube
ich tatsichlich das Zeichen NIN zu sehen, wie I Rawl.61. Es muB ein Fehler des Steinmetzen oder eine zufillige B’eschédi-
gung des Steines angenommen werden. Das Zeichen steht iibrigens so dicht am Rande, daB fiir ein phonetisches Kom-
plement (la oder lu) kein Platz bleibt.

6) Z.15. Das Zeichen hinter kA sieht weniger wie SIKIL aus als wie die beiden Zeichen pI-8G. Ist es doch als
srkiL aufzufassen, dann miiBte wohl das folgende 11 als phonet. Komplement gelten, also bab: el-li. Aber der Zu-
sammenhang bleibt unklar, weil am Schlufl der Zeile 1 oder 2 Zeichen abgebrochen sind. Vgl. ZA Bd. 41 S. 275.
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nicht abgeben. Dagegen spricht indessen auch der Umstand, daB bei dieser Gleichsetzung die StraBe
Ai-ibur-fabum, mag man Variante IT oder III wihlen, eine mehr oder weniger stark gebrochene Linie
darstellen wiirde.

2. Dies wire zu vermeiden, wenn man den Weg der Variante I wihlt und das ,,Heilige Tor** an der
Stelle sucht, wo der Festzug die siidliche Fortsetzung von Ai-ibur-Sabum erreichen miiBte. Da aber diese
Stelle, wie wiederholt betont, noch tief im Schutt verborgen liegt, bleibt auch dieser Lésungsversuch sehr
zweifelhaft.

3. Fir die Annahme, daB Tor V das ,Heilige Tor* seil, spricht vor allem zweierlei: erstens die
hervorragende Gré8e dieses Baues, der durch seine Stattlichkeit und seinen umfinglichen Ehrenhof alle
anderen bis jetzt bekannten Tore des Tempels und des Etemenanki-Gebietes weit iibertraf, dann aber
auch der Umstand, daB in dem Ehrenhof noch Reste von Durminabanda-Pflaster erhalten sind. Freilich
miifite man, wenn man fiir den Prozessionsweg die Variante IIT annehmen will, auch auf dem inneren Hof,
der ostlich von Etemenanki liegt, einen so gepflasterten Weg mit der Richtung auf Esagila zu erwarten.
Davon ist jetzt nichts mehr zu sehen. Doch méchte ich einem solchen gew1ssermal3en argumentum ex
silentio keine entscheidende Bedeutung beimessen.

Die endgiiltige Antwort auf die Frage, wo das ,,Heilige Tor von Babylon gelegen habe, muB also
zukiinftigen Forschungen vorbehalten bleiben, und dasselbe gilt, um es gleich vorweg zu sagen, von dem
jetzt zu betrachtenden Prozessionsweg des Gottes Nabi bis zu seinem Einzug in Esagila. In seinen Wadi-
Brisa-Inschriften duBlert sich Kénig Nebukadnezar im Zusammenhang mit der Aufhéhung der StrafBe
I8tar-lamassi-ummané$u folgendermaBen?: ,,Von IkkipSu-nakar bis zur Eintrittsstelle des Gottes Nabi
nach Esagila lieB ich Nabii-daian-ni$iSu, die breite StraBe, den Prozessionsweg (mu-taq) des fiirstlichen
Sohnes Nabii, mit einer hohen Auffiillung auffiillen und [die Gangbahn] mit Asphalt und Backsteinen
schén machen.” Nabi zog alljahrlich am 5. Nisannu aus seinem Tempel Ezida in Barsip aus, um seinem
gottlichen Vater Marduk in dessen Tempel Esagila einen Besuch abzustatten und an den noch stattfindenden
Feierlichkeiten des Zagmuk- oder Akitu-Festes teilzunehmen. Barsip lag siidlich von Babylon. Demgemi B
zog Nabt durch das siidlichste Stadttor IkkipSu-nakar, das Stadttor des Gottes Ura§, in Babylon ein.
Von hier an fiihrte die groBe StraBe Nabii-daian-ni$iSu nach Norden auf Esagila zu. Durch welches Tor
der Gott seinen Einzug in den Tempel Esagila hielt, sagen die Inschriften nicht. Die Worte #i-#ib *Nabi
E-SAG-ILA enthalten keinen Tornamen, sondern bedeuten nur ,die Stelle, da Nabii in Esagila einzieht*.
In Betracht kommt dafiir eines der beiden Siidtore B und H oder eines der beiden Osttore des Anbaus G
und F (von der Nebenpforte y darf billig abgesehen werden). Der Verlauf der StraBe Nabi-daian-nisidu
ist noch nicht erforscht. So wie sich das Gelinde jetzt zeigt?, liBt es sich wohl vorstellen, daB die StraBe
vom Stadttor des Ura$ an in leichter Kriimmung unweit der Westfront des Tempels Z voriiber, dann
an der Ostfront des Anbaues von Esagila entlang lief und schlieBSlich angesichts des Tores VII in die
BriickenstraBe einmiindete. Das Einzugstor des Gottes Nabii wire dann entweder G oder F, und man
wird Wetzel (s. 0. S. 11) gern zustimmen wollen, wenn er sich fiir das architektonisch in jeder Beziehung
bedeutendere Tor F entscheidet. Es ist dasselbe Tor, durch das nach meiner Ansicht der Aus- und Einzug
der Marduk-Prozession erfolgte, und eines der Tore, die bei der Feststellung des ,,Heiligen Tores in
Betracht kommen miissen.

Es gibt aber noch eine zweite Moglichkeit, das Einzugstor des Gottes Nabii zu suchen, und zwar im
Siiden von Esagila. Der Prozessionsweg Nabit’s wird als ,,Prozessionsweg der Gottheiten Nabii und Nana“
in fiinf Mietvertrigen aus den Jahren 14—18 des Konigs Darius I. erwdhnt* Der Hausbesitzer ist in
allen fiinf Mietvertrigen derselbe: Iddin-Nabi, Sohn des Nabii-ban-ziri, Nachkomme eines Schmiedes.
Wahrscheinlich handelt es sich auch um ein und dasselbe Hausgrundstiick, das einmal5 als ,,an der breiten
StraBe, dem Prozessionsweg Nabii’s und Nana’s”, in den iibrigen vier Urkunden als ,,an der StraBe ohne

1) Unger, Babylon SS. zo1ff.

2) VAB Bd. 4 SS. 160f. ZZ. 47—53.

3) Vgl. WVDOG 48 Taf. 9.

4) VS Heft 5 Nrr. 64; 78; 82; 84; 131. Bei der letzten Nr. ist die Jahresangabe beschidigt und der Kénigsname
abgebrochen. Vgl. San Nicold & Ungnad, Neubabylonische Rechts- u. Verwaltungsurkunden Bd. 1 Nrr. 118; 128;
130; 132; I135.

} 53) VS3§{eft 5 Nr.82. Der jahrliche Mietpreis betrdgt in Nrr. 64 und 78 18 Sekel Silber, in Nr. 82 1/, Mine
(= 20 Sekel); in den beiden Bruchstiicken Nrr. 84 und 131 ist er nicht erhalten. Die Nrr. 64, 82 und 131 haben im Original
je eine rohe Planskizze, aus deren Verschiedenheit ich jedoch keine bestimmten Folgerungen zu ziehen wage. Ebenso-
wenig aus dem Umstande, daB in Nr. 64 der Mietvertrag auf 5 Jahre, 13 Monate spiter (in Nr. 78) auf mindestens 3
(wahrscheinlich ebenfalls 5) Jahre abgeschlossen wurde, und daB die dritte Vermietung (in Nr. 82), dieses Mal ohne
Angabe der Vertragsdauer, nach weiteren 10 Monaten erfolgte. Der Wohnungsmarkt in Babylon scheint damals sehr
fliissig gewesen zu sein. Vgl. auch S. 74 Anm. 1.
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Ausgang, Prozessionsweg Nabil's und Nana’s" gelegen, beschrieben wird. Die vorhin besprochene Strale
an der Ostfront des Anbaues von Esagila kann schwerlich eine ,,Sackgasse gewesen sein, sondern wird,
wie angenommen, in die BriickenstraBe eingemiindet haben. Der Prozessionsweg Nabii’s und Nani’s als
Sackgasse ist nur denkbar, wenn er sich an der Stidfront von Esagila, entweder an Tor B oder Tor H?,
oder schon vorher an der Siidfront eines hypothetischen Esagila-Zingels totlief. Die Festlegung der Strafle
Nabii-daian-ni&isu ist also ebenfalls nur von einer kiinftigen Untersuchung des ganzen Gelindes zwischen
Uras-Tor und Esagila zu erhoffen.

Noch eine Vermutung mag hier ausgesprochen sein, ohne daB darauf Gewicht gelegt werden soll.
Wir kennen vom Anu-Tempel in Uruk die drei Tore KA-MAH, KA-GAL und KA-sAG, von Esagila zwei Tore
mit gleichen Namen wie die ersten beiden genannten. Wir glauben das xKA-MaH von Esagila in Tor E,
das KA-GAL in Tor H des Anbaues wiederzuerkennen. Sollte es auch in Babylon ein KA-sAG gegeben haben?
Und sollte dieses mit einem der beiden Osttore des Anbaues, vielleicht mit G, identisch gewesen sein?

Uberblick.
AuBere Tore Hoftore
A xA-Pup-E-a ,,Tor des Sonnenaufgangs' a unbekannt
B kA-PLaMMA-RA-BI,, Tor der Schutzgottheit... b KA-NAM-TI-LA ,, Tor des Lebens'
C xA-uE-GAL ,,Tor des Uberflusses* c unbekannt
D KA-Ug-DI-BiR-RA ,,Tor des Staunens (Tor der d unbekannt
strahlenden Wunderpracht)”* e KA-siiM-Ma ,,Tor des Heils"
E xA-MaH ,hohes Tor* f unbekannt
F KA-SIKIL(-LA), babu ellu ,heiliges Tor*? g KA-y1-L1-suD ,,Tor mit Uppigkeit geschmiickt"
G KA-SAG ,,Tor des Hauptes*? h KA-su-LiM-Ma? |, Tor der Majestdt*
H xA-GAL ,,groBes Tor" { KA-A-SIKIL-LA ,, Tor der Wasserreinigung "

j KA-A-3E-IR-DUg-0-DA ,,Tor der Erlosung von Mihhsal”
k KA-KA-TAR-RA ,, Tor des Lobpreises‘
! KA-NAM-TAG-GA-DUg-A ,, Tor der Stindenlésung*

8 ’ g

1II. Die Innenrdume von Esagila

Es soll jetzt der Versuch gemacht werden, die Lage der inschriftlich bezeugten Kultrdume innerhalb
der Ruine von Esagila zu bestimmen. Der akkadische Ausdruck fiir das Zimmer (cella), in dem die Gott-
heit innerhalb des Tempels fiir gewohnlich wohnt, ist papahu (st. constr. papap, plur. papahini oder
papahiti, st. constr. papahit®). Zuweilen wird papapu durch bitu determiniert oder ersetzt, letzteres auch
durch andere Worter verwandter Bedeutung, wie $ubtu (st. constr. $ubat) ,,Sitz, Wohnsitz", mastaku oder
simakku. Der Kultraum ist als solcher am besten kenntlich, wenn das Postament (di'um, duw'um), auf
dem einst das Gétterbild stand oder thronte, noch erhalten oder nachweisbar ist. Da das Postament
regelmiBig in eine Nische der riickliegenden Wand gebaut ist, kann im Falle des vélligen Verschwindens
des Postamentes auch eine solche Nische (,,Scheintiir’) auf den kultischen Charakter des Raumes hin-
deuten. Dazu kommen fiir die Gemicher der Hauptgottheiten die Turmfronten der Tore, die vom Tempel-
hof in diese Gemicher fithren. Danach bleibt kein Zweifel, daB die Gemicher des Gottes Marduk und
seiner Gemahlin in dem noch unerforschten westlichen Teile des Hauptbaues zu suchen sind. Der eigent-
liche Kultraum Marduk’s wird der noch hypothetische Raum 17, hinter dem notdiirftig erforschten Vor-
raum 18, gewesen sein, zu dem das Hoftor 4 fiir die And4chtigen den Zutritt vermittelte. DalB der Name
dieses Tores KA-su-LiM-MA auch auf das papaku Marduk’s (wohl einschlieBlich des Vorzimmers) mit iiber-
tragen wurde, ist wiederholt betont worden (vgl. 0. S. 66 und Anm. 2). Der eigentliche Name des papahu
Marduk’s in spitassyrischer und neubabylonischer Zeit ist £-ku-a%. Als Asarhaddon 680 Babylon und

1) So Unger, Babylon S. 186 Nr. 15.

2) In zwei assyrischen Texten aber (wie Tor ¢) KA-stLIM-Ma ,, Tor des Heils' genannt; vgl. 0. S. 66 u. Anm. 3.

3) Wahrscheinlich gab es auch im Sing. eine weibliche Nebenform *papah(a)tu, st. constr. papakat. In der In-
schrift des Agumkakrime (V Rawl. 33) steht zwar VI 42 pa-pak 4marduk, IV 4u0f. und V 1of. pa—pa—h&—at dmardule w
dsqr-pa-ni-tum, aber VII 30 pa-pa-ha-at marduk (ohne wu 4sar-pa-ni-tum) und V 38 pa-pa-ha-at dmarduk appositionell
hinter KA-su-LIM-Ma, das (ohne MA) in dem Marduk-Hymnus IV R. 20 Nr. 1 (Hehn BA Bd‘u5 S. 340) ZZ. 19/20 einfach
als pa-pah be-lu-ti-34 ,,Gemach seiner (d.i. Marduk’s) Herrlichkeit bezeichnet wird.

4) Die Lesung des mittleren Zeichens ist provisorisch. In dem neuassyrischen und dem neubabylonischen Silben-
zeichen xu sind drei Schriftzeichen zusammengefallen, die in alter Zeit auseinandergehalten wurden (Thureau-Dangin
Recherches sur lorigine de Vécriture cunéiforme P.I Nrr. 467—469). In den in alten Schriftzeichen geschriebener‘x
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seinen Haupttempel wieder aufzubauen unternahm?, beabsichtigte er, auch Marduk’s Sohn Nabi und
dessen Gemahlin Tadmétum in der Wohnung (i-na 7i-mi-it) Marduk’s und seiner Gemahlin Zirbanitum
unterzubringen. Er lieB fiir ,,Ta3métum, die groBe Herrin, die Bewohnerin £-Ku-A’s, des Gemaches Mar-
duk’s, das in Babylon‘ (1] (ist), einen Stuhl (eigentl. , Sitz*, subat) aus edlem Holz nebst FuBschemel mit
Goldiiberzug anfertigen®. An der Stelle, da die anderen drei Gottheiten wohnen sollten, lieB er den Boden
16 Ellen? tief bis auf das Grundwasser ausschachten und mit Asphalt und Backsteinen den Unterbau
errichten. Beim Tode Asarhaddon’s (Herbst 669) war Esagila noch nicht vollendet®. ASurbanapli lieB
den Bau fertigstellen und sorgte fiir dessen Bedachung® Die Riickfithrung des Marduk-Bildes aus Assyrien
nach Babylon und seine Aufstellung in £-KU-A, das ASurbanapli ,,wie die Schrift des Firmamentes er-
strahlen lieB, erfolgte erst 668¢. Wir haben uns danach wohl vorzustellen, daB3 die Wandfldchen dieses
Gotterzimmers mit Sternmuster auf blauem Grunde bemalt waren? Als Nebukadnezar seine Erneuerungs-
arbeiten im Tempel Esagila aufnahm, fand er, daB ein fritherer K6nig die Wandfldchen (zim) von E-KU-A
mit Gips und Asphalt glinzend gemacht hatte. Er selbst iiberzog sie iiber dem Gips und Asphalt, den
Gebilden des fritheren Kénigs, mit glinzendem Gold8. Wer der ,,frithere Konig'* gewesen ist, sagt Nebu-
kadnezar nicht, meint aber wahrscheinlich seinen Vater Nabopolassar (626—605). Nun wird eine Stelle
aus der Steinplatteninschrift® verstdndlich: £-Ku-a’s, des Gemachs des Ellil’s der Gétter, Marduk, Winde
lieB ich sonnengleich erstrahlen von rotem Gold anstatt Gips und Asphalt; mit Blaustein und Alabaster
lieB ich den ,,Grund*?® des ,,Hauses (d.i. des Géttergemachs) iiberkleiden. Die iibrigen Belegstellen aus
den Nebukadnezar-Inschriften' sind kiirzer gefalit und besagen nicht wesentlich mehr, als daB der Konig
die Wande von £-KU-A und den Gétterzimmern der Sarpanitum und des Nabii (s. nachher) von rotem
Gold habe erstrahlen lassen. Nur in der Steinplatteninschrift verbreitet sich Nebukadnezar an anderer
Stelle®? etwas iber die Bedachung von £-ku-a. Er wihlte dazu die erlesensten Zederstimme aus dem
Libanon, lieB sie vergolden und die unteren Seiten, die die Zimmerdecke bildeten, auBerdem mit Edel-
steinen besetzen!®.

Am Tor von E-KU-A, und zwar an der rechten Seite!4, hatte der Gott Karibu seinen Platz, den
wir entweder am Hoftor # oder am Durchgang zwischen den Rdumen 18 und 17, dem Eingang
zum eigentlichen papaku, zu suchen haben. Wahrscheinlich hatte der anddchtige Besucher bei diesem

Texten der spiteren Zeit wird das mittlere Zeichen von £-xu-a gewdhnlich wie Th.-D. Nr. 469 mit vier Querkeilen im
Inneren geschrieben (z. B. Nbk. Stpl. ITI 24), aber auBerdem auch in alter Schrift schon mit zwei Querkeilen wie im
Neubabylonischen (z. B. Nbk. Stpl. III 28; vgl. den Lichtdruck bei C. J. Ball, Light from the East, hinter p.204).
Das Zeichen liegt auch in GI8-MA-(U;-)kU-(a), dem Namen des Prunkbootes Marduk’s (s. 0. S. 68 Anm. 2), und vielleicht
in KA-KU-a, dem Namen des Osttores von Ezida in Barsip, vor. So ungewil wie die Lesung dieses xu ist auch seine
Deutung. Jensen (ZDMG Bd. 50 S. 262 Anm. 1; KB Bd. 6, I. Hilfte S. 395 und II. Hilfte S. 30 Anm. 2) trat fiir eine
Lesung I-%u-a, E-$u-a ein und hielt auch f-dur-a fiir méglich, aber nicht wahrscheinlich. Hehn (BA Bd. 5 S. 378) deutete
E-KU-A ,,Haus der Einwohnung", tabernaculum. S. Smith (RA T. 21 pp. 78s.) umschreibt E-umuS-a, gibt aber keine
Deutung; p. 83 iibersetzt er den Namen des Prunkbootes fragend: The ship ,,Understanding.

1) In der Inschrift BA Bd. 3 SS. 2291ff. berichtet Asarhaddon (Rs. 46{f.), daB er in einem giinstigen Monat, an
einem gliicklichen Tage, zugleich den Grundstein des A¥ur-Tempels in AsSur und den von Esagila gelegt habe. Aus
Rs. Z. 28 ergibt sich, daB dies nicht vor Febr. 679 geschehen sein kann.

2) BA Bd. 3 SS. 238f. ZZ. 39f.

3) Daselbst SS. 2461. Col. V ZZ. 181ff. Anstatt 16!/, ist 16 Ellen zu verstehen.

4) Die Asarhaddon-Inschrift BA Bd. 3 SS. 240ff. stammt aus dem ,,Regierungsanfang’ (s Jarriiti) des Konigs.
Gemeint ist das bab.-ass. Jahr 680/679. Da der Bau von Esagila erst gegen Ende dieses Jahres (in den ersten Monaten
des J. 679 v. Chr.) wirklich begann, kann das, was von Bauten im Texte berichtet wird, bestenfalls nur gerade ange-
fangen worden sein, als die Inschrift abgefat wurde.

5) Streck VAB Bd. 7 II S. 231 ZZ. 121f.; S. 247 ZZ. 56ff.

6) Daselbst und S. 237 Z. 16; S. 263 ZZ. 26{f. — Vielleicht ist (wegen BA Bd. 3 SS. 238f. Z. 39) auch S. 286 Z. 14
anstatt [é-zi-da] eher E-KU-A zu ergénzen.

7) Vgl. Weissbach OLZ 1934 Sp. 227.

8) Br.M. 45,619 (unverdffentlicht?), nach den Ausziigen, die S. Smith RA T. 21 pp. 78 s. in Transkription und
Ubersetzung gegeben hat. Ich fasse manches etwas anders auf als S. Smith.

9) Langdon VAB Bd. 4 S. 124 Col. II ZZ. 43—50.

10) Das Zeichen fiir dieses Wort ist bisher verkannt worden. Der Lichtdruck bei Ball zeigt deutlich das Ideo-
gramm fiir 4$du ,,Grund, Fundament”, womit hier wohl der FuBboden des Zimmers gemeint ist. Wahrscheinlich
handelt es sich um eine FuBlleiste (,,Scheuerleiste’’) aus Stein.

11) Langdon a.a. 0. S.72 Z. 48; S. 90 Col. I Z. 29 (ohne Nennung des Namens £-ku-a); S.98 Col.1Z.17;
S. 104 Z.29; S. 114 Col. 1Z. 33; S. 152 A Col. III Z. 38; Nbk. Speleers Col. II Z. 4; Nbk. S. Smith Col. I Z. 31; Nbk.
Legrain Col. I Z. 31.

12) Langdon a.a.O. S. 126 Col. IIT ZZ. 21—32.

13) Die Art der Bearbeitung der Dachbalken ist mir noch nicht.im einzelnen verstdndlich. In Langdon’s Uber-
setzung (a. a. O. S. 127) von Col. ITI ZZ. 30/2 ,,die unteren Simsbalken des Zederndaches schmiickte ich mit Silber und
Edelsteinen’* ist irrtiimlich Silber statt Gold genannt (Winckler KB Bd. 3 IT S. 17 hatte das Richtige).

14) King, Chronicles concerning early Bab. kings Vol. II p. 84, wo am Ende der Z. 16 unbedenklich [9Bel] oder
[dMarduk] zu erginzen ist.

Versff, DOG. 59: Wetzel u, Weissbach io
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Gétterbild eine Gabe zu spenden, die dem Besitzer des ,Einfiihrungsrechtes vor dem Gotte Karibu‘‘t
zugute kam.

Uber die Wohnung der Gemahlin des Gottes Marduk ist schon im Abschnitt tiber die Tore (s. oben
S.67) ausfithrlich gehandelt worden. Der Name bezeichnete danach urspriinglich nur ein Tor, nach
den obigen Erorterungen das Hoftor g, wurde aber dann auch auf die dahinter gelegenen Wohnriume der
Géttin (Raume 27 und 20) iibertragen. Wenn diese Ansetzung richtig ist, darf Raum 21 wohl als eigent-
liches Wohngemach der Géttin, Raum 20, der jedenfalls auch mit £-ku-a (Raum 17) durch eine Tiire
verbunden war, als Schlafgemach des géttlichen Paares gelten. Eine Bettstelle aus edlem dauerhaftem Holz,
mit kostbarem Uberzug und Edelsteinen geschmiickt, hatte schon ASurbanapli in KA-HI-LI-sUD aufstellen
lassen®. Das Schlafgemach der beiden Gottheiten wurde auch als b7 7u’ame® ,,Haus der Liebe* oder bit
hammitit | Haus des Schlafes (?)“ bezeichnet.

In engster Verbindung mit E-KuU-A stehen nun auch die beiden im Norden anstoBenden Riume 14
und 15, die untereinander Tiirverbindung hatten. Raum I§ besaBl auch sicher einen Durchgang nach
Raum 18 und der noch unerforschte Raum 14 aller Wahrscheinlichkeit nach einen solchen nach Raum 17
(&-ku-a). Die Verbindung mit dem groBen Binnenhof vermittelte das Hoftor <. Man wird zunéchst daran
denken, daB die beiden Rdume 14 und 15 fiir den Sohn Marduk’s, Nabii, und dessen géttliche Gemahlin
bestimmt gewesen sein muBten. Da aber die Gemicher dieser beiden Gottheiten in der Nihe des ,,unteren
Hofes*' gelegen haben miissen, ein solcher Hof dort nicht gelegen hat und der hypothetische Hof 2 im
Nordwesten schwerlich als ,,unterer Hof“ bezeichnet werden diirfte, miissen die Riume 74 und 15 eine
andere Bestimmung gehabt haben. Wahrscheinlich dienten sie zur Aufnahme eines Teiles des Hofstaates
des Gotterpaares Marduk und Sarpanitum® Die beiden ,, Téchter von Esagila“, die im Hochsommer
nach Ezida (in Barsip) ziehen, ,,um die Nédchte zu verlingern®, die Gottinnen MI-U3S-S4R und KA-GIN-NA,
werden allerdings fiir gewshnlich in unmittelbarer Nihe der Géttin geblieben sein, der sie Frisierdienste
zu leisten hatten. Aber die beiden Gotter® Mi-na-a-i-kul-be-li (,Was hat mein Herr gegessen?*), der
Backer von Esagila, und Mi-na-a-is-ti-be-Ii (,,Was hat mein Herr getrunken?‘‘), der Mundschenk von
Esagila; die Gotter Mu-kil-me-e-ba-la-ti (,, Triger des Wassers des Lebens*) und Na-din-me-e-gd-ti (,,Geber
des Wassers der Hand"), die beiden Aufwirter (vdbisu) von Esagila; ferner die beiden Pfortner (ni-duy)
von Esagila, und schlieBlich die vier géttlichen Hunde Marduk’s, werden sich wohl auf die Riume 14, 15,
17, 18 verteilt haben. Falls unsere Gleichung des Hoftors  mit dem ,,Tor der Wasserreinigung* zu Recht
besteht (s. 0. S. 67), wird man mindestens den zweiten Brunnengott, der das Waschwasser gab, in dem
hinter Tor ¢ gelegenen Raum 15 vermuten diirfen.

Wenn Koénig Asarhaddon urspriinglich beabsichtigt hatte, die Gottin Tamstum in £-KU-A, dem
papahu ihres Schwiegervaters Marduk, unterzubringen (s. 0. S. 73), so muf spiter entweder er selbst oder
sein Sohn ASurbanapli sich zu einer Anderung entschlossen haben. Aus dem assyrischen Brief des Ardi-
ah8u ergab sich (s. 0. S. 58), daB Tadmétum ein eigenes papaku hatte, das mit dem ,,unteren Hof* irgend-
wie in naher Beziehung stand. Wenn wir diesen Hof mit Recht in Raum 36 suchen, muB Raum 37 mit
seiner 2,7 m breiten Nische in der Ostwand ein papaku entweder der Taémétum oder ihres Gemahls Nabi
gewesen sein. Da fiir das géttliche Paar der Raum schwerlich zureichte, wird der andere Ehepartner in

1) Dieses Recht besaBen 543 die Sthne des Nabi-ban-ziri, Nachkommen eines Schmiedes. Es wurde &fters ver-
kauft, verpfindet und verpachtet. Vgl. Peiser, Babyl. Vertrige Nrr.XCI, XXVIII, LXIII, LXX und SS. 2461.;
Unger, Babylon S. 173. — Uber den einen Sohn des Nabi-ban-ziri vgl. auch o. S. 71 unten.

2) Streck VAB Bd. 7 II S. 148 ZZ. 37—42 lauten mit den von Theo Bauer (T. II SS. 20 oben, 21 Mitte, 31 Mitte)
und A. C. Piepkorn I p. 5 dargebotenen Erganzungen: Sirju GI¥-MES-MA-KAN-NA is-st da-re-e $a pa-sal-lu lit-bu-jat
abnz™ za-'i-nat (a-na ma-a-a-al tak-né)-e bzl u 4belti-ia [a-na a-kan ha-da-di w a-na €]-pes ru-’-a-me nak-li¥ e-pu-uf
[ina K.&-gl-u»sur)] mas-tak 4Sar-pa-ni-tum [$a ku-uz-bu) sa-al-hu ad-di. , Eine Bettstelle aus MES-MA-KAN-Na-Holz, dem
ewigen Holze, die mit pasallu iiberkleidet, mit Edelsteinen verziert ist, verfertigte ich als Prunkbett Bél’s und der Béltiia,
um Hochzeit zu feiern und der Liebe zu pflegen, kunstvoll; in KA-HI-LI-sUD, dem Gemach der Sarpanitum, das mit
iippiger Pracht besprengt ist, stellte ich (sie) auf. Eine andere Beschreibung des(selben?) Prunkmébels steht bei Streck
a.a. 0. S. 30zff. ZZ. 13—18, ist aber noch weniger gut erhalten (vgl. Th. Bauer a.a. O. II S. 50 F. und Anm.). Zu
ZZ. 191. vgl. die folgende Anmerkung.

3) Strecka.a. 0. 8. 302 ZZ. 19f. (vgl. Th. Bauer a. a. O.) ist etwa folgendermaBen herzustellen: [e-ma ha-§]d-du
i-dak-ka-nu ir-ru-bu bit ru-’-a-me [damgatil-ia a-na a-ha-me¥ lig-bu-u ilanimes ki-lal-la-an. »[Wenn] sie [Hoch]zgit feiern
und das Haus der Liebe betreten, mégen die beiden Gottheiten [Gutes] fiir mich zueinander sagen !

4) Z. 28 (SchluB der Inschrift) 4Sar-pa-ni-tum ina ur-§i bit ha-am-mu-ti li-mut-ta-§4 lit-ta-qar. »Sarpanitum mége
im Schlafgemach, dem Haus des Schlafes (?), sein Unheil aussprechen ! ’

5) CT 24 pll. 15f. Col. IIT ZZ. 11—22; pl. 28 Col. III ZZ.66—76. P. Michatz, Die Gotterlisten der Serie
An [ vA-nu-um. Diss. Breslau 1909. Zimmern, Zur Herstellung der grofen bab. Gétterliste. In: Berichte der
K. Sichs. Ges. des Wiss. Phil.-hist. KI. Bd. 63 (1911) H. 4 S. 113. o

6) Die Erschaffung dieser beiden Gétter durch Ea wird in einem religisen Text erwihnt: Jensen KB BRd. 6 II
S. 50 Nr. IX Z. 35.
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einem der beiden anderen, an Hof 36 angrenzenden Riume gewohnt haben — sei es in dem nérdlichen
Raum 30, sei es (wahrscheinlicher!) in dem westlichen Raum 35. Freilich ist die Entscheidung noch nicht
méglich, weil beide Rdume noch ganz ungeniigend erforscht sind. In Raum 35 kénnte die siidliche Wand
oder der siidliche Teil der Westwand eine Nische fiir ein Postament enthalten haben. Noch niher liegt
aber die Annahme, daB zwischen den Riumen 35 und 28 eine Verbindung bestand, vielleicht in der Achse
des Durchgangs, der Raum 28 mit Raum 34 verband.

Der Name des papahu Nabi's in Esagila war £-z1-pa ,,das echte Haus", genau wie der Haupttempel
in Barsip, dessen Stadtgott dieser! Nabii war. In Babylon weilte der Nabil von Barsip immer nur wenige
Tage, und zwar als Gast seines Vaters Marduk, den er mit seiner Gemahlin alljahrlich in Babylon besuchte.
Das dem géttlichen Besucherpaar in Esagila zugewiesene papaku war also eine Art von (einem oder zwei)
Gastzimmer(n) und den groBten Teil des Jahres wohl iiberhaupt unbenutzt. DaB man es mit demselben
Namen? benannte wie den groBen Haupttempel von Barsip, war wohl in dem Bestreben begriindet, es
dem , fiirstlichen Sohne und seiner Gemahlin3, der ,Schwiegertochter von Esagila“, heimischer und
traulicher zu machen.

Die Unterscheidung der beiden Ezida ist dann nicht schwierig, wenn der Name Fzida von einem
erklirenden Zusatz gefolgt ist. Dies trifft auch fiir die Mehrzahl der Stellen zu. Fast regelmiBig wird der
groBe Haupttempel Ezida in Barsip mit akkadischer Ubersetzung seines Namens als bitu kinu ,,das echte
Haus" gekennzeichnet. Auch in der Verbindung zdnin esagila u ezida ,, Ausschmiicker (Fiirsorger) von
Esagila und Ezida", die so iiberaus hdufig in den Inschriften der neubabylonischen Kénige erscheint und
fast wie ein Titel angewendet wird, sind natiirlich die groBen Stadttempel von Babylon und Barsip gemeint.
Das papaku des Gottes Nabii von Barsip in Babylon* wird durch verschiedene Beifiigungen kenntlich
gemacht:

bab ezida esagila® Langdon VAB Bd. 4 S. 124 Col. IT 52

2’ pa-pa-ki “nabii Thureau-Dangin, Rituels accadiens pp. 140 ss. 1l. 346; 370

ez’ $a es® pa-pa-ha “na-bi-um Langdon S. 104 Z. 31

€2’ $a es* pa-pa-hu *nabii $a ki-sa-al-lum® Langdon S. 152 ZZ. 471.

ez° $u-ba-at PLUGAL-DIM-ME-ER-AN-KI-A7 Langdon S. 72 Z. 50; Nbk. Speleers Col. II 6

2’ Su-ba-at (Var. -bat) PLUG® pa-pa-bi (Var. -ha) “na-bi-um (Var. Pac) $a ki-sa-al-lam (Var. $4
kisallu) Nbk. S. Smith I 33; Nbk. LegrainI 33

ez’ §u-ba-at "LUG® pa-pa-ha “na-bi-um Sa qi-ri-ib es” Langdon S. go Col. I ZZ. 341.

Manchmal fehlt aber jeder Zusatz, und es laB8t sich nur aus inneren Griinden erschlieBen, da3 (z. B.
in den Nebukadnezar-Texten VAB Bd. 4 S. 80 ZZ. 22ff.; S. 86 Col. Il 1ff.; S. 98 Col. I 19ff. und S. 114
ZZ. 351f.) Ezida in Barsip gemeint ist. Zuweilen versagt dieses Mittel. Sowohl ASurbanapli® als auch sein
Bruder Sama&$umukin® hat, jeder in einer besonderen Stelen-Inschrift 19, berichtet, daB er das Mauerwerk

1) AuBer diesem Nabid gab es mindestens noch einen, in Babylon selbst einheimischen Gott desselben Namens,
der ofter mit einem Beinamen Nab# $a haré (einmal, wohl irrtiimlich, hariri geschrieben) genannt wird und im Tempel
E-GIS-NIG-PA~KALAM-MA-SUM-MA (oder -Mu) thronte. Vgl. Unger, Babylon SS. 149f.

2) Ezida als Name eines Nabia-Tempels kommt auch in Assyrien vor. Beriihmt vor allen ist der Tempel von
Kalhu. Uber Nabi in Nineweh vgl. Streck VAB Bd. 7 II SS. 272f. u. SS. 414f. R.C. Thompson & R. W. Hut-
chinson: Archaeologia Vol. 79 pp. 103 ff., iiber Nabid in A&ur Unger RLA Bd.I S. 188 § 53a.

3) Ihr eigentlicher Name war wohl Nana. So wird sie von Nebukadnezar und in Kontrakten (s. 0. S. 71) genannt.
Asarhaddon, ASurbanapli und Nabopolassar nennen sie Tasmétum. Bei Nabina'id (VAB Bd. 4 S. 280 Col. VII Z. 30;
Col. VIII 10) scheint dies der Hauptname der Gemahlin des babylonischen Naba zu sein.

4) Klar erkannt wurde der Unterschied der beiden Ezida erst 1886, und zwar von C. P. Tiele (Verslagen en
Mededeelingen der K. Akad. van Wetenschappen Afd. Letterkunde III. Reeks Deel 3 SS. 103—132. Amsterdam 1887;
deutsch ZA Bd. 2 SS. 179ff.).

5) Wenn das Zeichen fiir ,,Tor"* (babu) nicht einfach Irrtum der Steinmetzen ist, veranlaBt durch das erste Zeichen
des Namens xA-HI-LI-sUD der vorhergehenden Zeile, liegt hier ein Fall von pars pro toto vor. Vgl. o. S. 68.

6) Durch diesen Zusatz wird der Nabid von Barsip als ,,Naba des Hofes'* von dem in Babylon einheimischen
Nabiz $a haré (s.o. Anm. 1) unterschieden. Nach welchem Hof der erstere benannt ist, vermag ich nicht zu erkennen.
Man denkt zunichst an den groBen Hof des Tempels Ezida in Barsip oder an den ,,unteren Hof'' im Tempel Esagila,
der am papahu Nabi's lag. Aber auch der Tempel des Nab# sa haré wird, wie alle b1s ]etzt bloBgelegten babylonischen
Tempél, einen Hof gehabt haben. — Einen Mondgott Sin ja Kisalli (,,Sin des Hofes*) gab es in Uruk (Thureau-Dangin
RA T. 16 p. 133 Nr. 19).

7) ,, Konig der Gotter des Himmels und der Erde”, Beiname Naba’s, auf Marduk iibertragen, besonders wenn
dieser bei der Prozession am 8. Nisannu den ,,Hochsitz der Bestimmungen‘‘ erreichte. S. o.S. 62 Nr. 4.

8) Lehmann(-Haupt), Samagumukin Taf. XIII—XVI. (Stele S?); Streck VAB Bd. 7 IL SS. 242f. ZZ. 33ff.

9) Lehmann(-Haupt) das. Taf. V—VII (Stele S'); (Text Teil II) SS. 10f. ZZ. 13{f.

10) Beide Stelen sind, nach Lehmann(-Haupt) daselbst (Text Teil I) SS.22 und 25, in Babylon gefunden.
S2 ist 1880 in das Britische Museum gelangt, wo sich auch S! befindet. Die jetzigen Nrr. sind 90,865 (= S?) und 90,866
(= SY: Guide of the Bab. and Ass. antiquities 37 Ed. pp. 74f.
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von Ezida, das verfallen war, wieder erneuert und hoch aufgefiihrt habe. Ob hier Ezida in Barsip oder
Ezida in Esagila gemeint sei, mochte ich jetzt noch nicht mit Bestimmtheit entscheiden!.

Am 5. Nisannu, dem Tage, da Nabi und Nana ihre alljéhrliche Reise nach Babylon antreten, wird
auch das Gastzimmer in Esagila zum Empfang hergerichtet. Nachdem das papaku® des Bél und der
Béltiia gereinigt worden ist, begibt sich der damit beauftragte Priester (madmasu) noch am Vormittag
nach Ezida, dem papahu Nabi's, reinigt das,,Haus"?zunéchst mit Riucherwerk, besprengt das "™pa-pa-hi®
mit Wasser aus dem Brunnen des Euphrat und Wasser aus dem Brunnen des Tigris, reibt die Tiiren des
papahu mit Zederndl ab, setzt ein silbernes Riuchergefd mitten auf den Hof* des papahu, und beschickt
es mit Riucherwerk, liBt von einem ,Dolchtriger’ (= Fleischer) ein Schaf schlachten, wischt mit dem
Rumpf das ,,Haus" ab und murmelt dazu Beschwérungsformeln. Nachdem das ganze pa-pak ringsherum
gereinigt ist, entfernt er das RiuchergefiB, nimmt den Rumpf des Schafes und tréigt ihn an den ,,FluB",
wendet das Antlitz gen Sonnenuntergang® und wirft den Rumpf ins Wasser; dann geht er auf das Land
(verliBt also die Stadt). Der Fleischer nimmt den Kopf des Schafes mit zum Flusse, wirft ihn hinein und
begibt sich ebenfalls auf das Land. Solange Nabi in Babylon ist, vom 3. bis zum 12. Nisannu, halten sie
sich auBerhalb der Stadt auf. Am Nachmittag wird der ,,goldene Himmel“® aus der Schatzkammer
Marduk’s geholt und Ezida, das papaku Nabi’s, von oben bis unten? verhiillt.

Unterdessen hat Nabi seine Reise ziemlich vollendet. Der Gott war am 5. Nisannu, wahrscheinlich
am frilhen Morgen, von Barsip aufgebrochen, hatte sein papabu E-MAH-TI-LA in Ezida verlassen, aber
noch auf dem Hofe des Tempels, auf dem ,,Hochsitz der Geschicke", Aufenthalt® genommen. Dann be-
wegte sich die Prozession durch das Ost-Tor (kA-KU-A) hinaus auf die StraBe und auf dieser zum ,,Kanal
von Barsip, wo das Prunkboot GI§-MA-{D-DA-HE-DU,® den Gott erwartete. Der groSte Teil der Reise
scheint auf dem Wasserweg vollbracht worden zu sein. Der Barsip-Kanal, den Kénig Sargon II. im
J. 710 fiir die Prozession Nabi's eigens hatte erneuern lassen'?, zweigte zwischen dem Sama$- und dem
Ura$-Tore vom Euphrat ab’. Bei der Landestelle, die unweit des letztgenannten Stadttores zu suchen ist,
scheint dem Gotte Brot aus dem Tempel Esagila entgegengebracht worden zu sein?. Uber die heilige
StraBe Nabi-daian-ni$iu, auf der dann Nabi bis zum Eintritt in Esagila dahinzog, ist oben (S. 71) ge-
sprochen worden. Offenbar ist der Einzug des Gottes Nabi in Esagila noch am Spitnachmittag des

5. Nisannu erfolgt. Sein Besuch dauerte bis zum 11. Nisannu, an dem er wieder nach Barsip zuriick-
kehrte1s.

1) Fiir Ezida in Esagila entschieden sich Lehmann(-Haupt) a.a. O. (Text Teil II) S. 59, der Guide des Brit.
Museums und Unger, Babylon S. 172, fiir den Tempel Ezida in Barsip Streck a. a. O. S. 242 Anm. 6. Tatsichlich hat
AsSurbanapli und wahrscheinlich auch Samagumukin (falls das Bauwerk £-MI-NAM-AB-UL-MEY E-zI-DA nach Barsip
gehort; s. zuletzt Pinckert, Hymnen und Gebete an Nebo SS. 29ff.) in Barsip gebaut. Zugunsten der Zuweisung nach
Babylon spricht, auBer dem Fundort (der aber nicht wirklich entscheiden kann), vor allem der Umstand, dafB3 eine
ganz &hnliche Stele Asurbanapli’s (S3 = Br. Mus. go,864) vom Bau des papahu Ea’s in Esagila handelt. Vgl.S.77 Anm. 1.

2) Thureau-Dangin, Rituels accadiens pp. 140 ss., 1. 340ss. Nach diesem Texte hat es den Anschein, als ob
Bél und Béltiia (= Marduk und Sarpanitum) wihrend des Festes in einem Zimmer untergebracht seien.

3) In diesem Texte wechseln papahu und bitu fortwihrend. In 1. 348 sind beide Ausdriicke verbunden ; hier méchte
ich bitu als Determinativ auffassen. Bei dem , Brunnen des Euphrat'* und dem ,,Brunnen des Tigris'"* handelt es sich
vielleicht nur um symbolische Benennungen zweier Tempelbrunnen. Ob man wirklich aus dem viele Kilometer entfernten
Tigris Wasser geholt hat, ist doch sehr fraglich. Bekannt ist aber die Uberlieferung, daB die Perserkonige nur Wasser
aus den Flissen Choaspes oder Eulaios getrunken und unterwegs in silbernen GefaBen mit sich gefithrt hitten. Vgl. meine
Artikel Choaspes und Eulaios in Pauly’s Realencyclopddie, Neue Bearbeitung.

4) Das wire der ,,untere Hof** (Raum 36).

5) Dieser Zusatz ist auffallig. Zum Euphrat (der doch wohl mit dem ,,Flusse* gemeint ist) muBten ja die beiden
Ménner schon von Esagila aus immer nach Westen gehen.

6) Gemeint ist wohl ein grofier Vorhang aus blauem Stoff mit goldenen Sternen besetzt, der vor dem Eingang
zum Heiligtum befestigt wurde.

7) Wertlich: ,,vom *Stal-lu (Schutzdach iiber der Tiir; vgl. Thureau-Dangin RA T. 20 p.120n.5; S. Smith
T. 21 pp. 83s.) bis zum Grunde” (i§-di, vgl. 0. S. 73 Anm. 10). Der Vorhang verhiillte vor allem den Zugang zum
Heiligtum.

8) Der Aufenthalt kann nicht lange (vielleicht eine oder zwei Stunden) gedauert haben, wenn die Prozession die
Hauptstadt noch am selben Tage erreichen sollte.

9) Uber den Namen des Prunkbootes vgl. Thureau-Dangin, Rituels acc. P. 143 1. 9.

10) Winckler, Die Keilschrifttexte Sargons Bd. I S. 52 Z. 304.

11) In dem Vertrag Str. Nbn. 193 wird ein Palmengarten, gelegen an dem ,,Tor des Kanals von Barsip, gegeniiber
dem Stadttor des S8amai“, auBerhalb der Stadt, verkauft.

12) Damit enden die von Thureau-Dangin gesammelten Texte zum Ritual des babylonischen Zagmuk-Festes.
Aus 1. 213 erfahren wir noch, daB Nabi am 6. Nisannu in dem nicht genauer bekannten Tempel E-HUR-SAG-TI-LA ankommt,

13) Wie oben erwédhnt (s. Anm. 5), muBten der masmasu-Priester, der das Gemach Ezida in Esagila am 5. Nisannu
vor dem Eintreffen des Gottes Nabi zu reinigen hatte, und der Fleischer, der das dazu verwendete Schaf geschlachtet
hatte, nach der Reinigung die Leiche des Tieres wegschaffen und in den Flu8 werfen. Die beiden Minner muBten sich
dann aus der Stadt entfernen und durften Babylon nicht betreten, solange Naba darin weilte. Es heiBt dann weiter:
,,Vom 5. Tage bis zum 12. Tage wohnen sie auf dem Lande", d. h. auBerhalb der Stadt. Dies kann aber nicht bedeuten,



Die Innenrdaume von Esagila

77

Das ,,Haus" (bitu) des Gottes Ea in Esagila, genannt E-KAR-zA-GIN-NA (,,Haus der reinen Ufer-
mauer”), hat ASurbanapli! neu errichten lassen. Bei Nebukadnezar? wird es nicht erwihnt. Dagegen
hat Nabiina'id fiir Ea, seinen Herrn, einen ,,Stuhl (a-rat-te-¢) aus rotem Gold, den kein fritherer Kénig
ihm angefertigt hatte?, wie in fritherer Zeit? angefertigt und in £°, seinem Gemach (si-ma-ak-ki-8u), ,,auf-
gestellt”. Das %° ist eigentlich ein Heiligtum, in dem an den neuen Gétterbildern die Zeremonien* der
»Mundwaschung” und ,,Mundéffnung” vorgenommen wurden. In Sippar stand das Heiligtum dieses
Namens am Euphrat-Ufer; dort wurde im J. 854 einem neu angefertigten Sama&-Bilde der Mund ge-
waschen®. Auch in Babylon scheint es noch vor der Vollendung des Neubaues von Esagila durch Agur-
banapli ein £° gegeben zu haben, das in einem wohlbewisserten Fruchtgarten und vermutlich auch am
Euphrat selbst stand. Asarhaddon berichtet® von Gétterbildern, die er, wohl gegen Ende seiner Re-
gierung, von A$ur nach Babylon gebracht habe: ,,In Babylon ... lieB ich sie einziehen. In den An-
pflanzungen des Gartens (nebst) Wassergraben und Beeten von £°, dem reinen Ort, durch das Werk des
Allweisen? [wurden] Mundwaschung, Mundéfinung, Bad, Reinigung [vollzogen] vor den Sternen des Him-
mels (an) den Gottheiten Ea, Samas, Daian (?), mAH, KU-sUD, NIN-A-HA-KUD-DU . ... sie zogen ein."
Wenige Jahre spiter veranstaltete ASurbanapli® eine dhnliche Zeremonie ,,in den Anpflanzungen der
Beete der Uppigkeit von KAR-zA-GIN-NA, dem reinen Orte, vor den Sternen des Himmels (an) den Gott-
heiten Ea, Samas, . . .9, MAH, KU-sUD, den Géttern, mit dem Werke des Allweisen? . ..** Alles deutet
darauf hin, daB diese Stellen sich nicht auf das Gemach Ea’s innerhalb des Tempels Esagila beziehen.
Das simakku Ea’s in Esagila vermutete Koldewey® in Raum 72, der vom Binnenhof aus durch das
Hoftor I zugénglich ist. Gegeniiber vom Eingang ist an der Nordwand ein niedriges Postament noch er-
halten, auf dessen Asphaltiiberzug der Abdruck eines auf die Seite gestiirzten hoélzernen Thrones
sichtbar war. Von den vier Figuren, die einst den Sitz des Thrones auf ihren Hiuptern trugen, waren
noch Reste von zweien erkennbar: Frauen, mit Polos-Hut bedeckt, die vor der Brust je eine kleine bauchige
Flasche mit weiter Offnung hielten. Die rechte Hand umklammerte, die linke unterstiitzte das GefiB.
Die Frauen waren mit lang herabfallenden Gewindern bekleidet. Auf der Sitzfliche des Thrones ruhte
ein Fisch. Dieser und die WassergefiBe in den Hénden der Throntrigerinnen kénnten allerdings eine
Hindeuturig auf Ea, den Gott der Wassertiefe, als einstigen Bewohner dieses Gemaches enthalten. Dazu
kommt noch ein zweites: Ea war auch der oberste Gott der Beschwérungskunst, des hauptsichlichsten
Mittels zur Befreiung des babylonischen Menschen von den Folgen der Siinde. So wiirde auch das Hoftor /,
in dem ich das siebente Tor des Psalms Ludlul bél némeqi, das ,, Tor der Stindenlésung®, zu erkennen meine,
und das zu Raum 72 und geradenwegs.zu dessen Postament fiihrt, fiir die Zuweisung von Raum 72 an
Ea sprechen.

Wie in der Stadt Babylon im ganzen, so standen auch insbesondere im Tempel Esagila eine Anzahl
parakké (, Hochsitze'11). ASurbanapli hat ihnen eine besondere Inschrift gewidmet, in der es heiBt (ZZ.18
bis 20): ina us-me-$i-ma di-'-a-ni u parakke™ da si-hir-ti £-SAG-ILA ki-i si-ma-a-ti-Su-wu la-bi-va-ti ina
a$-ri-u-nu lu ad-di ,,In jenen Tagen stellte ich die Postamente und Hochsitze des Umkreises von Esagila

daf Nabi’s Riickkehr erst am 12. Nisannu erfolgte, weil der Gott gemaB der ausdriicklichen Angabe Neriglissar’s bereits
am 11. Nisannu nach Barsip zuriickkehrte und in seinem Tempel Ezida eintraf (s. 0. S. 61). Wahrscheinlich durften die
beiden Manner am Abend des letzten Festtages die Stadt wieder betreten, da unmittelbar nach Sonnenuntergang der
12. Nisannu begann.

1) Steleninschrift S® (Brit. Mus. 90864) ZZ.65ff. Lehmann(-Haupt), Samasiumukin Taf. XVII-XXII;
Streck VAB Bd. 7 IT SS. 246f. — Der Name Ea’s ist in der obigen Stelle bis auf einen Keilkopf zerstért, aber mit Sicher-
heit zu erginzen. Ein Tonzylinder ASurbinapli’s, von dem in Babylon ein Bruchstiick (Inv. 283510; s. MDOG 21 S. 7)
gefunden wurde, scheint ebenfalls einen Bericht iiber den Bau von £° enthalten zu haben.

2) In den zahlreichen Nebukadnezar-Inschriften scheint Ea nur einmal (Nbk. Unger Col. II 8) vorzukommen.

3) Diese beiden Angaben vermag ich nicht in Einklang zu bringen.

4) Vgl. Zimmern in Orient. Studien Th. Néldeke gewidmet (1906) Bd. IT SS. go6ff.

5) Br. M. g1o00 (L. W. King, Bab. Boundary-stones Text pp. 120ff. plates IIC {.) Col. IV 22—27.

6) KAH I Nr. 75 Rs. 21—24 und Sm. 1079 (jetzt Theo Bauer, Das Inschriftenwerk Asb.s Teil I Taf. 50) erginzen

sich teilweise: ino gi-rib bab-ilutt — — — d-e-rib-3i-nu-ti i-na [sip-pat $kiru] palgi (var. pal-gi) mu-Sar-e §d £° d§-ri
el-li ina §i-pir] abkalllum K]A-LU[H-U]D-DA KA-TUH-U-DA rim-ki te-lil-t har kakkabée §d-ma-mi %-a 4$d-ma§ ‘dajan (?)
DMayg PkU-suD PNIN-A-H[A-KUD-DU] . ... e-ru-bu.

7) Beiname Ea’s und Marduk'’s.

8) Tontafelinschrift L 4 (Lehmann-Haupt a.a.O. Taf. XXXIV—XXXIX) Col. IIl 29—31 (vgl. Streck
a.a. 0. S.268; Th. Bauer a.a.O. Bd. 1l SS. 84f. E): ¢-na sip-pat mu-§d-re-e ku-uz-bi §¢ KAR-ZA-GIN-NA ds-ri el-li
ma-har kakkabéme §d-ma-[mi) %-a %amas 2. . Dmag PKU-suD ilani™ ina si-pir abkallum . . . .

i 9) Die von Lehmann(-Haupt) gegebenen Zeichenreste passen nicht zu Dajan.

10) WVDOG 15 SS. 421f.; WEB* SS. 200{f. ) )

11) Nach meiner Ansicht ist der von Reuther (WVDOG 47 S. 70) beschriebene und abgebildete Backsteinpfeiler
(aus friihestens Agurbanapli’s Zeit) der Rest eines solchen parakku. Leider ist nur der untere Teil des Postamentes (di’'u),
immerhin 42 Ziegelschichten hoch, erhalten, die nur wenig iiber die spiter aufgehShte Sohle der ,,Ziggurrat-StraBe‘
hervorragten. Der eigentliche ,,Hochsitz’* fehlte auch hier.
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in ihrer alten Pracht an ihren Ort.“! Das Wort sikivti ,,Umkreis” bezieht sich doch wohl auch hier auf
die Umfassungsmauer von Gesamt-Esagila (= Hauptbau 4 Anbau). Man wird die , Postamente und
Hochsitze'* zunichst auBerhalb von Esagila suchen. DaBl es dort in der Tat parakké in groBerer Zahl
gegeben hat, ist sehr leicht moglich?, schlieBt aber natiirlich nicht aus, daB es auch innerhalb der Um-
fassungsmauer solche gegeben hat. Hier, und zwar im dstlichen Anbau, muBten wir ja das beriihmteste
parakku von Babylon, den ,,Hochsitz der Bestimmungen (s. 0. S. 63), suchen. Ein anderes parakku wird
in einem religitsen Texte erwihnt3. Dieser enthilt Ansprachen, mit denen ein assinnu® sich an Marduk
wendet, wenn der Gott bei seinem festlichen Auszug am 8. Nisannu an verschiedenen parakké ankommt.
Erhalten ist zuerst die Ansprache beim ,Hochsitz der Bestimmungen®, zweitens der Anfang der An-
sprache beim parakku ,,an der Wendung des Flusses”. Dieser Hochsitz ist anderwirts nicht genannt.
Man darf ihn an der ersten Landungsstelle vermuten, wo Marduk in sein Prunkboot gebracht wird. Es
sind dann nach einer Liicke die letzten 13 Zeilen einer Ansprache erhalten, die wohl an der zweiten Lan-
dungsstelle des Prunkbootes gehalten wurde, denn die nidchste Ansprache, deren Wortlaut aber verloren
ist, fand schon im Neujahrsfesthaus, am Ziel der Prozession, statt. Hier ,,setzte sich’* Bél auf ein para-
mahbu’, d.h. auf einen durch Héhe, Umfang und prunkvolle Ausstattung besonders hervorragenden
,,Hochsitz“. Dieser wird auf dem Hofe® des Festhauses gestanden haben. Von der GréBe eines solchen
paramakhy koénnen wir uns nach einem Berichte ASurbanapli’s? kaum eine richtige Vorstellung machen.
Der assyrische Konig sagt: ,,(Ein) paramahbu als Sitz seiner® hehren Géttlichkeit — 50 Talente weilles
zahalii® verarbeitete ich® zu Backsteinen und machte groB seinen Riicken.” Dann lief3 er noch eine ,,Decke
des Himmels"“" anfertigen und (Stimme aus) dauerhaftem MES-MA-KAN-NA-Holz zum Himmel ragen.
Mit 34 Talenten und 20 Minen roten Goldes lie3 er sein . . .12 iiberziehen, seine ,,Binder* verstarken, streckte
iber Marduk, den grolen Herrn, sein Dach hin und stellte seinen Schirm auf. Soweit der Bericht. Mit
rund 1500 kg eines Metalls oder Minerals zum Emaillieren von Backsteinen und rund 1030 kg roten Goldes
zum Uberzichen von Bauteilen lieB sich schon allerhand anfangen. Soviel scheint gewiB: das paramahhu
ASurbanapli’s muBl ein Pfeiler von riesigem AusmaB und mit einem kolossalen vortretenden Dach ver-
sehen gewesen sein3.

In enger Beziehung zum Tempel Esagila stand schlieBlich noch ein Bau ganz anderer Bestimmung,
iiber den Neriglissar'4 ausfiihrlich berichtet: ,,Das Haus der Umfassung(smauer) von Esagila gen Norden,

1) Collection de Clercq. Catalogue méthod. et raisonné. T.I (Paris 1888) pl. XXIV ss. Die Lesungen und Uber-
setzung von Streck (VAB Bd. 7 II SS. 2341.) bedurften gerade an dieser Stelle mehrfacher Berichtigung; vgl. meine
Besprechung im Lit. Zentralblatt 1916 Nr. 16/17 (wo aber u,-me-§i-ma herzustellen ist).

2) Vgl. die von Unger (WVDOG 48 SS. 84f. und Babylon SS. 2321f.) erstmalig verwendeten, leider sehr schlecht
erhaltenen Verzeichnisse.

3) Bearbeitet von Jensen KB Bd. 6 II SS. 32ff. Nr. VL.

4) Eine Art Priester, gewohnlich gedeutet: Kindde, Castrat.

5) Fremdwort aus sum. bara-mah, was echt akkadisch parakku siru ,erhabener Hochsitz' sein wiirde.

6) Der Hof des Festhauses der Stadt Babylon wird zwar in den bis jetzt bekannten Inschriften nicht erwihnt,
ist aber mit Bestimmtheit anzunehmen. Das bit akiti von Assur hatte einen gerdumigen Binnenhof (MDOG 33 SS. 141f.;
WYVDOG 23 Taf. III), der allerdings bepflanzt war, und der Hof des bit akiti von Uruk kommt zweimal in Ritualtexten
vor (Thureau-Dangin, Rituels accadiens p. 1171l 45.). Auf diesem Hof von Uruk stand der ,groBe Hochsitz"
(parakku raba, vielleicht als Fremdwort paragallu zu lesen). Es gab auch paramahhé in Uruk (Th.-D. p. 84 1. 14); eines,
genannt £-3Ar-Ra (Th.-D. p. 83 1. 2), gehorte zum Stufenturm Anu’s (Th.-D. p. 851. 34), das andere, das iibrigens mit
einem Dach gedeckt war, stand auf dem Stufenturm des biz 72§ (Th.-D. p. 122 1l. 145.). Es handelt sich aber wohl an
allen vier Stellen um ein und dasselbe paramahhu in Uruk (vgl. Th.-D. p. 74).

7) Streck VAB Bd. 7 II S. 148 ZZ. 23—31, nebst einigen Verbesserungen und Erganzungen von Piepkorn Ip. 5.

8) Vorher (ZZ. 191.) sind fiinf GStter genannt; gemeint ist aber wohl nur der erste, Bgl, der nachher in Z. 30 unter
dem Namen Marduk erscheint.

9) Die iibliche Deutung dieses Wortes als aurichalcum ist mir unwahrscheinlich. Das gewohnliche Beiwort ebbu
deutet auf weilles oder silberfarbenes Aussehen. Handelt es sich vielleicht um Elektron? Oder noch eher um das Mineral,
mit dem die weiBe Farbe auf den Emailziegeln hergestellt wurde?

1o) aptig, eigentlich ,,ich bildete™ ; gemeint ist wohl: mit Hilfe von zahalz stellte ich weiB emaillierte Backsteine her.
Diese dienten natirlich nur zur Verkleidung des Rohbaues.

11) Die ,,Himmelsdecke'* (‘Sir-me a-nw) hat das Determinativ des Holzes. Vgl. Thureau-Dangin, Rituels acc.
p- 141 0. 3.

12) Das Objekt ist bis auf die SchluBzeichen ... Sa-su (,sein .. 3satu‘) abgebrochen.

13) Die Frage, ob ein solcher Bau mit derartigen Massen von Rohstoff innerhalb verniinftiger Grenzen iiberhaupt
denkbar ist, muB dem Techniker zur Entscheidung iiberlassen bleiben. — Bei obigen Umrechnungen ist iibrigens das
leichte Talent (zu ca. 30 kg) zugrunde gelegt. Das schwere Talent wog das Doppelte.

14) Ripley-Cylinder, Col. II off.: £-MUR, si-hi-ir-tim £-SAG-ILA mi-ih-ra-at iltani $a ra-am-ku-tim ki-ni-is-t
E-SAG-ILA ra-mu- gi-re-eb-3u. (Langdon VAB Bd. 4 SS. 2161. Col. II 8ff. ist nach der neuen Textgestaltung mehrfach
zu berichtigen.) Das Ideogramm, mit dem dieses Gebaude bezeichnet ist (8-MUR, Briinn. 6270), hat gewdhnlich die Be-
deutung igaru ,,.Lehmmauer’, muB aber hier wahrscheinlich anders gelesen werden (Langdon abaru, ein Synonym von

,,Haus"), da es sich nicht nur um ein Haus handelt, sondern nachher (Z. 15) noch ausdriicklich von ,»seiner Lehmmauer‘
(i-ga-ru-3a) gesprochen wird.
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in dem die Reinigungspriester, das Kollegium! von Esagila, wohnen*, hatte ein fritherer Kénig (Nebu-
kadnezar?) begonnen, aber nicht vollendet. Bei der Auffiillung (des Gelindes) war es zu niedrig geworden,
seine Winde hatten sich gesenkt, seine ,Bindungen'* waren nicht fest, seine Torpfeiler standen nicht
(senkrecht). Neriglissar lieB es abbrechen, es auf seinem alten Fundamente neu und in geniigender Hohe
aufbauen und umgab es mit einer Stiitzmauer (kis#t). Wo dieses Priesterhaus eigentlich gestanden hat,
bleibt einstweilen eine offene Frage. Der Ausdruck ,,der Umfassungsmauer von Esagila gen Norden“
bezieht sich offenbar auf die Nordfront des Tempels, 1i8t aber meines Erachtens noch nicht einmal die
Entscheidung dariiber zu, ob das Haus auBerhalb oder innerhalb des Tempels stand, wenn auch die erste
Méglichkeit niherliegt.

1V. Etemenanki, der Stufenturm von Babylon

Wie der Kirchturm zur Kirche, das Minarett zur Moschee, so gehérte zum Haupttempel der gréBeren
Stidte Babyloniens, Assyriens und Elams ein Stufenturm, die zigurratu®. Der berithmteste und durch
seine Hohe alle anderen Bauwerke dieser Art tiberragende Stufenturm stand in Babylon selbst und hatte
den Namen Etemenanki? ,,Haus des Grundsteins von Himmel und Erde*‘. Uber die Geschichte des Bau-
werks in dlterer Zeit fehlen noch Nachrichten. Sanherib zerstérte 689 die ganze Stadt Babylon, auch die
zigqurrat, die er ausdriicklich, wenn auch noch nicht mit ihrem besonderen Namen, nennt4 Sein Sohn
Asarhaddon begann bald nach seinem Regierungsantritt (680) den Wiederaufbau der Stadt. Etemenanki
baute er an seinem alten Standort?, starb aber (669) vor der Vollendung, die seinem Sohne ASurbanapli
vorbehalten blieb. Bei der Erstiirmung Babylons im J. 648 muf8 Etemenanki, obwohl es von dem sieg-
reichen ASurbanapli gewill geschont wurde, stark gelitten haben. Zu Nabopolassar's Zeit (626—605)
befand es sich im Zustande des Verfalls, so daB sich der Chaldder-Konig auf Befehl der Gétter Nabi und
Marduk entschloB, den Bau von Grund auf neu zu beginnen. Auch dieser Konig baute ,,in der ersten
Grundgrube’* und nach denselben Abmessungen wie vor ihm Asarhaddon. Wenn wir nur seine Inschriften
besdBen, wiirden wir glauben, daB er sein gewaltiges Werk gliicklich vollendet habe. Er sagt: , Ein Haus
nach dem Vorbild von E-34R-RA® erbaute ich unter Jubel und Freude, und wie einen Berg erhohte ich
sein Haupt. Fiir Marduk, meinen Herrn, lieB ich es wie vor alter Zeit zum Anstaunen schmiicken. Dieses
,,Haus", das als Krénung des ganzen Bauwerks oben auf der Plattform stehen sollte, hat Nabopolassar
nicht mehr bauen kénnen, weil er starb, als der ,,Berg* erst bis zur Héhe von 30 Ellen gediehen war. Wir
kennen diese Tatsache aus Inschriften? seines Sohnes Nebukadnezar, der den Bau vollendete. Nach
Nebukadnezar sind keine Berichte iiber Bau- oder Erneuerungsarbeiten an Etemenanki mehr iiberliefert.
GemiB den Angaben Strabon’s (XVI 1, 5) habe Xerxes das ,,Grab des Bélos", eine vierseitige Pyramide
aus Backsteinen, je 1 Stadion lang, breit und hoch, zerstoren lassen. Alexander d. Gr. habe beabsichtigt,
sie wiederherzustellen, sei aber durch seinen frithen Tod daran gehindert worden. Von den Spiteren habe
sich niemand mehr darum gekiimmert. Von der Zerstérung durch Xerxes meldet Herodot (I 181ff.) nichts.
Sie ist auch nicht wohl moéglich. Vielmehr wird der Bau noch jahrhundertelang gestanden habens, ist
aber, vielleicht noch in hellenistischer Zeit, bei dem allgemeinen Verfall der Stadt Babylon zugleich ver-
fallen. Beschleunigt wurde die Zerstérung sicherlich dadurch, daBl die Backsteine, die den Kern von luft-
trockenen Ziegeln umgaben, absichtlich abgelost und weggeschleppt wurden, um anderweit zu Bauten
Verwendung zu finden. Verwehungen durch Staubstiirme und Uberschwemmungen des Euphrats mégen

1) Vgl. Schroeder OLZ 1916 Spp. 268ff. und Gadd’s Vorbemerkungen CT part 36 p. 9.

2) Uber die verschiedenen Schreibungen dieses Wortes vgl. ZA Bd. 41 S. 285 Anm. 4.

3) Die gewdhnlichste Schreibung des Namens ist £-TE-AN-KI, wobei TE Ideogramm fiir temen ist. Eine einmalige
Variante verzeichnet Speleers Col. II 9: £-TE-AN-KI-A. In den Inschriften Asarhaddon’s, aber auch sonst (Nbk. Brit.
Mus. 45619 nach S. Smith RA T. 21 p. 81. Esagila-Tafel ZZ. 16; 19; 20; 23. Reisner, Sum.-bab. Hymnen Nr.I,
SS. 130ff., Rev. 60) E-TE-ME-EN-AN-KI. Wo EN weggelassen ist (IV Rawl. 11 Obv. 12 u. Rev. 13; fol. 28 Nr. 4 Rev. 30)
muBl ME als MEN gelesen werden. E-TE-ME-NA-AN-KI steht bei Clay, Bab. Records ... J. P. Morgan P.IV Nr. 25
Obv. 23, wofiir das Duplikat Reisner Nr. VII (S. 144) Z. 8 £-TE-ME-EN-AN-KI hat. Die Aussprache Etemenanki ist
also gesichert.

4) Inschrift von Bawian Z. 51: Luckenbill, The Annals of Sennacherib (Chicago 1924) p. 84.

5) BA Bd. 3 SS. 250f. Col. VI ZZ. 28ff. Wahrscheinlich bezieht sich auch die ganze Stelle K. 192 Rev. ZZ. 15—20
(S. 313; vgl. SS. 2441f.), wo der abgebrochene Name von den Herausgebern als Esagila ergénzt ist, auf Etemenanki.

6) Nicht Ebarra, wie Langdon VAB Bd. 4 SS. 62f. Col. IIT Z. 19 irrtiimlich hat. Ein #£-84r-RA gehérte zur
Ziqurrat des Anu in Uruk, wird aber dort nicht als ,,Haus" (bitu), sondern als ,.erhabener Hochsitz"* (paramalhu) be-
zeichnet.

7) Langdon VAB Bd. 4 SS. 1461f. Col. II 5; SS. 152f. A Col. IV 1.

8) Vgl. u. S. 84.
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weiter beigetragen haben, das Geldnde einzuebnen, bis der Platz, an dem einst der Turm von Babel ge-
standen hatte, sich in keiner Weise mehr von seiner Umgebung abhob. Fir Jahrhunderte blieb der Bau
von der Erde verschwunden, bis in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts entdeckt wurde, daB
noch Ziegelwerk im Boden steckte. Dessen riicksichtslose Ausbeutung fiihrte dann in kurzer Zeit den
Zustand herbei, in dem sich die Ruine bis zum Beginn der Untersuchung durch die Deutsche Expedition
befand.

Obwohl der Bau bis auf die alleruntersten Ziegelschichten zerstort ist, 148t sich doch aus der Ver-
gleichung seines Grundrisses mit den besser erhaltenen Ruinen anderer Stufentiirme in Babylonien und
Assyrien und durch Verwertung der Angaben in den Keilinschriften (s. 0. SS. 42ff.) eine anndhernde
Vorstellung von Etemenanki gewinnen. Nicht unerwihnt bleiben darf der Umstand, daB die keilinschrift-
lichen Angaben nicht immer schon véllig verstindlich sind, sich auch manchmal widersprechen; bei ihrer
Verwertung ist vorsichtige Kritik geboten. Zundchst fillt auf, daB die groBe dreiarmige Treppe, die dem
Bauwerk im Siiden vorgelagert und deren mittlerer Arm an der Ruine schon vor der archédologischen
Untersuchung zu erkennen und als Treppe zu deuten war?, in den Keilinschriften nirgends erwihnt zu
sein scheint. Auch Herodot erwihnt sie nicht. Aber wihrend die Keilinschriften iiberhaupt iiber die Art
des Aulstiegs zur zigurrat schweigen, beschreibt Herodot (I 181) den Aufstieg (évdfaoci) als auBen um
den Bau herumlaufend, was fiir den unteren Teil des Stufenturms nicht gegolten haben kann. Fiir den
oberen Teil bleibt es noch zu erwigen, ob der Aufstieg geradenwegs auf Treppen oder ringsherum auf
einer Rampe geschah.

LiBt man die Treppe auBer Betracht, so bleibt vom GrundriB ein nahezu vollkommenes Quadrat
mit durchschnittlich g1,55 m Seitenlinge, vom Verfasser der Esagila-Tafel mit 10 Doppelruten GroBmaB
oder 15 Doppelruten KleinmaB angegeben? Dies ist das MaB des kigallu von Etemenanki, d. h. der ,,Sohle
der Grundgrube*?, auf der das ganze Bauwerk ruhte. Der Bau selbst bestand aus einer Tempelanlage,
die auf der obersten von sechs iibereinanderliegenden Kolossalstufen errichtet war. Diese Kolossalstufen
hatten alle quadratischen GrundriB, dessen GréBe nach oben abnahm. Auch die Hohen der untersten drei
Kolossalstufen (1, 2, 3) waren verschieden und nahmen nach oben ab. Die obersten drei Kolossalstufen
{4, 5, 6) behielten die Hohe der dritten bei. Die Summe der Hohen der sechs Kolossalstufen und der Hohe
des Hochtempels entsprach gemiB der Esagila-Tafel der Linge und Breite des kigaliu, d. h. 10 Doppelruten
GroBmaB oder 15 Doppelruten KleinmaB. Einen gemeinsamen Ausdruck fiir alle sieben vertikalen Glieder
des Baues (etwa nach Art der éxt& ndgywv Herod. I 181) scheint das Akkadische nicht besessen zu haben.
Wenn wir von ,,sieben Stockwerken‘* oder ,,Geschossen'* sprechen, darf nicht auBer acht gelassen werden,
daB das siebente dieser ,,Stockwerke‘* oder ,,Geschosse” von ganz anderer Art war als die sechs unteren.
Die Esagila-Tafel benennt die erste Kolossalstufe als ,,unterstes” und zihlt dann ,zweites" (oder besser
,,Zweitens') bis ,,siebentes (,,siebentens’)* durch.

Das ,,Unterste' ist auf der Esagila-Tafel als iM-rU-A gekennzeichnet. Von den verschiedenen akka-
dischen Entsprechungen dieses Ideogramms ist wahrscheinlich pstgu mit der Bedeutung ,,Lehmmauerwerk"‘
gemeint. Linge und Breite entspricht dem MaBe des kigallu, auf dem es ruht®, 15 Doppelruten®; die Hohe
dieser Kolossalstufe betrug 54 Doppelrute oder 66 babylonische Ellen. Die untersten 30 Ellen waren
noch das Werk Nabopolassar’s, also der sechste Teil der ganzen Hohe und noch nicht die Hilfte
(genau fiinf Elftel) der untersten Kolossalstufe. Dieses ,,Lehmmauerwerk war nicht einheitlich. Die
Lehmziegel waren teils lufttrocken (libittu, Pl libnate), teils gébrannt (agurru, PL. agurvé ,Backstein(e)”).
Die lufttrockenen Ziegel bildeten einen Kern (kummu) mit quadratischem GrundriB von 61 m Seitenlidnge.
Um diesen Kern, der aus der heutigen Ruine noch mehrere Meter hoch emporragt, war ein 15 m dicker
Mantel (tahluptu , Verkleidung'‘) von Backsteinen gelegt?. Im iibrigen scheinen die Kolossalstufen voéllig

1) Weissbach: Der alte Orient Jg. 5 (1904) H. 4 S. 24 oben.

2) Uber diese MaBangaben vgl. o. S. 51 Anm. 4 und SS. 52 ff. §§ 4 u. 5.

3) Doch vgl. unten Anm. 5.

4) Die Zeile mit ,,sechste(n)s’ ist auf der Esagila-Tafel bekanntlich ausgelassen, 148t sich aber mit Sicherheit
erginzen. Uber Herodot’s achten mdpyos, das §ahuru, s. unten S. 83.

5) Allerdings nicht unmittelbar. Die deutschen Ausgrabungen haben ja ein Bett von nahezu wasserundurch-
lassigem Ton festgestellt, a141f dem die unterste Schicht der lufttrockenen Ziegel lag, und das, mindestens teilweise, auch
die Unterlage der Backsteine der tahluptu bildete. Die Esagila-Tafel erwdhnt dieses Tonbett nicht, falls sie es’nicht
unter ihrem kigallu versteht. Dann miif3te sich freilich das Tonbett unter der untersten Kolossalstufe’nach ihrer ganzen
Liange und Breite hin erstreckt haben. Die Stidrke dieses Tonbetts ist unbekannt. ,, Das Tonbett unter dem Mantel

aus gebrannten Steinen in seiner Michtigkeit zu bestimmen, war wegen des Grundwassers nicht méglich.* :
Mitteilung Dr. Wetzel’s vom 20. Sept. 1934.) 8 nicht maglich.” (Briefl.

6) Die §§ 6 und 7 der Esagila-Tafel rechnen nur nach KleinmaB.

7) Ein Querschnitt durch die unterste Kolossalstufe wiirde in babylonischem Kleinma Y
ruten tahluptu, 10 D. kwmmu, 2'/, D. tahluptu. Yy inmal} so aussehen: 2!/, Doppel-
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massiv gewesen zu sein. Wohnrdume werden sie nicht enthalten haben, hichstens vielleicht Durchginge.
Nabopolassar’s Bericht iiber die Grundlegung des Baues findet sich in der Inschrift seines Tonzylinders,
die oben (SS. 42ff.) behandelt worden ist, Col. IT 42ff. Dieser Bericht bietet noch verschiedene Schwierig-
keiten. Mit dem , ersten kigallu'‘ ist wohl vor allem gemeint, daB der Neubau genau an der friiheren Stelle
errichtet wurde. Schwer auseinanderzuhalten sind die drei Wérter kigallu, temennu und usdu, die alle drei
etwas wie ,,Grundlage, Fundament ! bedeuten. Fir femennu ist auch die Bedeutung ,,Griindungsurkunde"’
ganz geldufig, die hier bei der ersten Erwihnung des Wortes gut passen wiirde, bei der zweiten allerdings
kaum einen Sinn gibt. Die Exemplare der Griindungsurkunde Nabopolassar’s stammen vermutlich aus
dem Fundament von Etemenanki. In diesem ruht wahrscheinlich auch noch das Bild, das den Konig
Nabopolassar mit einem #updiku darstellte. Es dhnelte wahrscheinlich den beiden Stelen A$urbanapli’s
und der Stele Sama3$umukin’s2. Dort sind die beiden koéniglichen Briider ebenfalls als Bauarbeiter ab-
gebildet, mit einem runden Korb auf dem Kopfe, dhnlich dem Korbe, den die arabischen Arbeiter bei
den deutschen Ausgrabungen in Babylon zur Beférderung von Schutt trugen. Vielleicht wird man das
tup&ik(k)u mit diesem Korb (arab. zdmbil, Pl. zinabil oder zibldn; Korbtriger: z4bbdl) identifizieren diirfen.

Die fiinf oberen Kolossalstufen wurden in der Esagila-Tafel unter der ihnen gemeinsamen Bezeichnung
7ikbi angefiihrt, das man mit ,,ObergeschoB‘‘ wiedergeben konntes. Gezihlt wird aber nicht erstes, zweites
usw. Obergeschof3, sondern im AnschluBl an die ,,unterste* Kolossalstufe, die selbst nicht als 7ikbi be-
zeichnet wird, als zweitens, drittens, viertens, fiinftens (, sechstens). Da diese oberen Kolossalstufen bis
auf den letzten Rest verschwunden sind, bleibt die Frage offen, bis zu welcher Kolossalstufe der Kern
hinaufreichte, oder ob die 7ikbs nicht durchweg aus Backsteinen bestanden, um fiir die Last der hohen
Tempelmauern iiber ihnen tragfihiger zu sein. Eines ist gewiB: wenn der kwmmu von libnate auch noch
in die oberen Stockwerke hineinragte, muB sich sein Querschnitt nach oben zu stark verjiingt haben; denn
wire er derselbe geblieben wie unten, so hitten die lufttrockenen Ziegel bei dem zweiten rikbu (,,drittens’’)
zutage treten miissen. Zwei andere bautechnische Fragen muB ich ebenfalls noch unbeantwortet lassen,
niamlich 1. ob die Kolossalstufen so iibereinanderlagen, daB die jeweiligen Randflichen einer und der-
selben Hohenlage gleich groB waren, oder ob man die aufsitzenden Kolossalstufen seitlich verschoben
hatte, und 2. ob die Kolossalstufen genaue geometrische Prismen darstellten oder ob etwa Treppen-
aufginge in ihre Korper einschnitten. Die keilschriftlichen Quellen versagen auch hinsichtlich dieser
Fragen. Die MaBe der fiinf #¢%b7 in babylonischen Doppelruten (und annihernd in Metern?) sind folgende:

rikbu Gesamtzihlung Linge und Breite Hohe
1. ,.zweitens 13 D. (= 79,3 m) 3D. (=18,3m)
2. ,,drittens’ 10 D. (= 6I m) 1 D. (= 6,1 m)
3. ,,viertens 81 D. (= 51,9 m) 1 D. (=6,1m)
4. , fiinftens* ! 7D. (= 42,7 m) 1 D. (= 6,1m)
(5. ,,sechstens’ 54 D. (= 33,6 m) 1 D. (= 6,1 m)]

Nimmt man an, daB die 77kbs vollstindig symmetrisch, ohne seitliche Verschiebung, auf der néachst
niederen Kolossalstufe aufgebaut waren, so hdtten ihre Grundflichen Seitenrinder von folgenden Breiten
gelassen: das erste 77kbu 1 Doppelrute (= 6,1 m), das zweite 7ikbu 14 D. (= 9,15 m), die 7ikbi 3, 4 und §
je #D. (= 4,575 m). Der Aufstieg zum Hochtempel war dann auch fiir nicht vo¢llig schwindelfreie Men-
schen durchaus gefahrlos; die offenen Seiten werden iiberdies durch Brustwehren gesichert gewesen sein.

Auf der sechsten Kolossalstufe, dem fiinften #7kbu, stand der eigentliche Hochtempel, von dem die
Esagila-Tafel eine recht eingehende Beschreibung gibt. Zunichst die AuBenmaBe (Z. 42): 4 Doppelruten
(= 24,4 m) Lange und 3} D5 (= 22,9 m) Breite. Der GrundriB des Hochtempels bildete also kein Quadrat,
sondern ein Rechteck, das dem Quadrat nahekam. Die Randflichen waren an den Lingsseiten ¥ Doppel-
ruten (= 5,337 m), an den Schmalseiten § D. (= 4,575 m) breit. Da essich hier nicht mehr um ein massives
Ziegelprisma handelte, sondern um eine reichgegliederte Gebidudeanlage, darf schon aus Griinden der

1) Vgl. die reichhaltigen Zusammenstellungen und Erérterungen von W. Baumgartner ZA Bd. 36 SS. 2361f.

2) London Br. M. 90864—90866: Guide of the Bab. and Ass. antiquities® pp. 74f. u. pl. XXVIII. Unger, Babylon.
Taf. 37 Abb. 57. Lehmann(-Haupt), Samaggumukin. Titelbild.

3) Etymologisch geht das Wort rikbu wohl auf rakabu ,steigen, besteigen, aufsitzen, reiten, fahren® zuriick und
soll wohl die ,,Obergeschosse‘‘ als auf dem jeweils darunterliegenden ,,aufsitzend’ bezeichnen. Minder wahrscheinlich
ist die Deutung auf eine Stiege oder Rampe, auf der man zu den 7ikbs hinaufsteigen kann. Vgl. Schott ZA Bd. 40 SS. 81.
Anm, 2. — Es muB wieder daran erinnert werden, daB die Zeile mit dem fiinften rikbu (gezéhlt ,sechstens’) in der
Esagila-Tafel ausgefallen ist.

4) Die babylonische Doppelrute ist oben zu 6,1 m angenommen, Briiche sind meist bis auf die erste Dezimale
aufgerundet worden.

5) So versteht Thureau-Dangin, und ich glaube: mit Recht, die bisher nicht véllig gedeutete Angabe.

Versff. DOG. 59: Wetzel u. Weissbach 11
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statischen Sicherheit angenommen werden, daB die Umfassungsmauer diese Abstinde von den offenen
Seiten des Unterbaues nach aller Moglichkeit eingehalten haben wird. Die Hoéhe wird auf 23 Doppelruten
angegeben, das wiren 15,25 m oder ungefahr die Hohe eines dreistockigen Hauses bei uns. Es liegt auf
der Hand, daB diese Angabe sich nicht auf die Umfassungsmauer beziehen muB, sondern nur auf das
hochste Gebaude innerhalb der ganzen Anlage, die in Z. 25 der Esagila-Tafel als nukar bezeichnet wird.
In Z. 36 kehrt dieser Ausdruck wieder, aber mit dem Unterschied, daB hier auch der ganze Unterbau in
den Begriff nuhar einbezogen ist. Mit anderen Worten: nukar bedeutet hier (Z. 36) so viel wie zigurrat,
an der ersten Stelle (Z. 25) aber nur den Hochtempel, oder deutlicher gesagt: die ganze Tempelanlage
mitsamt ihrer Umfassungsmauer. Z. 4z der Esagila-Tafel hat noch zwei weitere Ausdriicke, von denen
der erste ideographisch geschrieben KAN AN-TA und wahrscheinlich kissu eli ,,hochstehendes Tempel-
gemach** zu lesen und zu deuten ist. Gezahlt wird dies als , siebentes”, dann folgt noch ganz unvermittelt
$d-hu-rul ,,Oberzimmer. Das kissu eli hatte also wirklich zwei Geschosse, ein ,,Erdgescho8* und ein
,ObergeschoB“, zu dem man auf einer besonderen Treppe (simmiltu?) emporsteigen konnte. Offenbar
war hier der hochste Teil der ganzen Tempelanlage, der iiber die anderen Gebiude und die Umfassungs-
mauer hoch hinausragte. Die Angabe: Hohe 2} Doppelruten (15,25 m) wird sich nur auf dieses eine
zweigeschossige Gebiude beziehen, von dessen Sapuru man die umliegende Landschaft im weiten Umkreis
iiberschauen konnte, wenn die anderen Bauten und die Umfassungsmauer der Hochtempelanlage erheblich
niedriger, vielleicht halb so hoch wie jenes, waren.

Uber die Raumverteilung innerhalb der Umfassungsmauer der Anlage gibt §6 der Esagila-Tafel
eingehend AufschluB. Leider ist der Text wegen mehrfacher Beschidigungen und philologischer Schwierig-
keiten nicht vollig klar und eindeutig. Die Anlage dhnelt der des Hauptbaues von Esagila, allerdings
nicht bis in die letzten Einzelheiten, aber im groBen und ganzen. Sie besaB vier Tore und einen Binnenhof,
um den sich die Géttergemicher gruppierten. Die vier Tore werden einfach nach den Himmelsgegenden
benannt: Tor des Sonnenaufgangs, Stidtor, Tor des Sonnenuntergangs, Nordtor. Eine andere Reihe von
Namen der ,,weiten Tore an den Seiten (i-fa-af) von Etemenanki* fithrte Nebukadnezar in seinen Wadi-
Brisi-Inschriften® auf. Es sind vier Schmucknamen, von denen aber nur der dritte (RA-NUN-HE-GAL) als
vollig, der erste (KA-NUN-zU-AB) als nahezu sicher gelten darf, wihrend von dem zweiten Namen nur das
Zeichen fiir ,,Tor", von dem vierten auler diesem noch der Anfang des nichsten Zeichens (Winkelhaken
und senkrechter Keil) erhalten ist. Es fragt sich nun zunichst, ob Nebukadnezar damit dieselben Tore
gemeint hat wie die Esagila-Tafel. Die Ortsbestimmung ,,an den Seiten von Etemenanki‘ ist reichlich
unbestimmt. Indessen kann der Zingel von Etemenanki nicht gemeint sein, weil er nicht weniger als
zwdlf groBe und kleine Tore besaB, darunter vier groBe gleichwertige allein schon in seiner Siidfront. Man
konnte ferner daran denken, daB vielleicht die Aufginge zum Stufenturm unten zu ebener Erde durch
Tore geschiitzt waren. Aber diese Aufginge befanden sich nur an der Siidseite, auBerdem waren es nur
drei, nimlich die drei Arme der groBen Monumentaltreppe. So bleibt es das wahrscheinlichste, daB
Nebukadnezar vier AuBentore des Hochtempels im Auge hatte. Darauf deutet vielleicht auch der Ideo-
grammbestandteil NUN bei zweien dieser Tornamen. Daf} Nebukadnezar die vier Tore in derselben Reihen-
folge anfithrte wie die Esagila-Tafel, ist deshalb wahrscheinlich, weil das dritte Tor in seinem Namen
denselben Gedanken zum Ausdruck brachte wie das dritte AuBentor des Hauptbaues von Esagila. Beide
blickten auf den Euphrat und hieBen wohl deshalb ,, Tor des Uberflusses”, aber das Tor des Hochtempels
wird durch den Zusatz NUN = rubii ,hoch, erhaben’ von dem tief unten stehenden Westtor von Esagila
unterschieden. DaB auch der Binnenhof des Hochtempels Tore hatte, ist wohl nicht zu bezweifeln, ob
aber zwélf, wie der Binnenhof des Hauptbaues von Esagila, ist wenig wahrscheinlich. Vier Hoftore, nach
jeder Himmelsrichtung eines, wird man aber mindestens annehmen miissen. DaB die Esagila-Tafel nur
diese Hoftore gemeint habe, weil sie sie am Ende des § 6 im unmittelbaren Anschluf an die Erwihnung
des Hofes nennt, und daB sie die von Nebukadnezar gemeinten AuBentore véllig iibergangen habe, ist
schwer zu glauben. Verstindlicher wére es, wenn die Hoftore als die natiirlichen Fortsetzungen der AuBen-
tore betrachtet und deshalb von beiden Quellen nicht besonders genannt worden wiren. Der Hof war

10 m lang und 6,5 m breit; vielleicht war er, wenigstens teilweise, durch iiberstehende Dicher der an-
stoBenden Gebdude, gedeckt und durch Schranken abgesperrt.

1) Uber.dieses Wort vgl. die ausfiihrlichen Darlegungen von Schott ZA Bd. 40 SS. 1ff.

2) Zu diesem Wort vgl. Landsberger ZA Bd. 41 SS. 230f.; derselbe und H. G. Giit erbock Archiv f. Orient-
forschung Bd. 12 SS. 55ff.

3) Weissbach WVDOG 5 S. 16 ZZ. 10ff. Z. 24. Langdon’s Erganzungen (VAB Bd. 4 S i
) \ : . [ g . 4 SS. 1521ff.) sind ganz un-
sicher. CRA I’Ii 21 ﬁp 81 teilt i Smlsth eine Einschaltung mit, die sich in dem (unveréffentlichten?) %‘rag)ment %r ;/Rxs
45612 Col. II 30ff. hinter obiger telle der WAadi-Brisa-Inschriften findet. Sind in den vorh h i dieses
Fragmentes die Tornamen vielleicht besser erhalten? vorhergehenden Zeilen dicses
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Um diesen Hof gruppierten sich im Osten, Norden und Siiden sechs Goéttergemicher?!, deren MaBe
nach Linge und Breite mitgeteilt werden. Im Osten lag das pa-pah eines Gottes, dessen Name abgebrochen
ist, aber, wie es scheint, nur aus einem schmalen Zeichen bestand. Das wiirde auf Samas (= i[’up]) oder
Marduk (= [/30]) deuten. Obschon letzterer sich hier in der Nachbarschaft seines Sohnes Naba und seiner
Schwiegertochter Tadmatum gewil sehr wohl gefiihlt haben wiirde, scheint es mir keineswegs sicher, daB
dieses papahu fiir ihn bestimmt war. Marduk’s eigentliche Wohnung in Etemenanki war der Westbau (s. u.).
Die Lingenzahl des pa-pak dieses einstweilen noch dpvworos dede ist nicht vollstindig erhalten, aber
groBer als 60, wahrscheinlich herzustellen als 70 (Fiinftelellen) oder 7 m. Die Breite war 4 Doppelrute
(=4m). Ebenfalls im Osten lagen, anstoBend an dieses Géttergemach?, die pa-pa-ba-a-[ni] des Nabi
und der Ta$métum, jedes 4,5 m lang und 4 m breit. Die iibrigen drei Géottergemicher sind als bitdte
,Hiuser" gekennzeichnet, nimlich im Norden das des Ea (Lange 8,5 m, Breite 3 m) und des Nusku
(3,5 m lang und breit), im Siiden das den beiden Gottern Anum und Enlil gemeinsame ,,Haus“ (Linge 7 m,
Breite 3m). Im Westen befanden sich zwei langgestreckte Ridume hintereinander, die zusammen das
tu'um genannte Haus bildeten: das bit 178 (E-G18-NA) ,,Betthaus* und dahinter das bit sim-mil-t; ,, Treppen-
haus®. Fiir beide werden je zwei verschiedene LingenmaBe angegeben, zunichst fiir das Betthaus pa-ni
bab-a-nu-it (,, Front an der Tiirseite, also Vorderwand) 125 (Fiinftelellen oder 12,5 m), dann pa-ni bit-a-nu-i
(,,Front an der Innenseite, also Riickwand) 100 (Fiinftelellen oder 10 m), auch zwei verschiedene Breiten
30 und 20 (Fiinftelellen oder 3m und 2 m). Die Lingenzahlen des Treppenhauses entsprachen denen
des Betthauses. Als Breite wird aber nur eine Zahl genannt, 35 (Fiinftelellen oder 3,5m). Voéllig zu
deuten vermag ich dies nicht. Vielleicht hat man sich vorzustellen, daB die Treppe oder Treppen des
bit svmmlti auch 1 m weit in das b7 ¢78 eindrangen und dort Raum von 2,5 m Linge in Anspruch nahmen.
Es ist wohl moglich, daB diese 2,5 m sich auf zwei Treppen von je 1,25 m Breite verteilten, von denen die
eine am Nordende des 4t 774, die andere an dessen Siidende zu suchen wire. Vermutlich ungefdhr in
der Mitte der Riickwand stand das Bett des Gottes B&l-Marduk. Die Esagila-Tafel gibt die MaBe, hier
ausdriicklich in Ellen: g Ellen lang, 4 Ellen breit3, offenbar ebenfalls in KleinmaB8, also 4,5m lang, 2m
breit. Gegeniiber vom Bett, wohl neben der Eingangstiire, stand der Thron. Die Riickwand war vielleicht
von zwei Tiiren durchbrochen, die die Verbindung mit dem 63 simmilti herstellten. Die Treppe oder
Treppen fiihrten auf das flache Dach und in das Sahuru genannte Gemach, das hochstgelegene des Hoch-
tempels, damit zugleich in den obersten Teil des ganzen Stufenturmes, von Herodot als besonderer
(achter) mdgyos gezdhlt. In die Gesamthohe des Hochtempels (15,25 m) werden sich die unteren Riume
des ‘u'um und das Sapuru irgendwie geteilt haben.

Die MaBangaben fiir die Zimmer in der Esagila-Tafel miissen ,,im Lichten* gemeint sein. Die
Stirken der Umfassungsmauer und der Zwischenmauern sind von dem Babylonier bei der Berechnung
nicht beriicksichtigt worden. Wahrscheinlich hat er auch Nebenrdume bei der Beschreibung iibergangen.
Doch wird sich dies jetzt nicht im einzelnen feststellen lassen?. Auch aus den Inschriften Nebukadnezar’s
sind nur wenige Einzelheiten iiber den Bau des kissi eliu mastak takné (,,des reinen Hochtempels, des wohl-
behiiteten Gemachs’*) zu erkennen, das er ,,wie in alten Tagen fiir Marduk seinen Herrn ,,auf seinem
Haupte' (i-na re-e-§i-5u) kunstvoll errichtete. Der Ausdruck »é3u ,,Kopf, Haupt‘ ist kein architektonischer
Terminus mit feststehender Bedeutung. Er bezeichnet nur allgemein den oberen oder obersten Teil eines
Bauwerks. Wenn Nebukadnezar zweimal® erzahlt, daB sein Vater den Stufenturm bis zur Héhe von
30 Ellen, d. h. ein Sechstel der ganzen Héhe, aufgefiihrt, aber nicht sein 7é$u ,,erhéht’* habe, miiBte man
streng genommen folgern, daB hier mit 7édu die oberen fiinf Sechstel gemeint seien, die Nebukadnezar zur
Vollendung des Baues hinzugefiigt hat. An anderer Stelle berichtet der Kénig, daB er von Etemenanki
und E-uriminanki, der zigurat von Barsip, ,,ihr Mauerwerk insgesamt mit Asphalt und Backsteinen‘ ¢

1) Vgl. oben S. 56 zu § 6 der Esagila-Tafel. )

2) Die Grenzbestimmung in Z. 26 der Esagila-Tafel kan-ni a-na kan-ni ist meines Wissens noch nicht sicher ge-
deutet. Scheil: ,,cordeau & cordeau (?)'; Unger: ,,Saum an Saum‘. Ob das Gemach des noch unbekannten Gottes
zwischen den beiden Gemichern des Nabi und der Tasmétum, oder ob diese beiden unmittelbar nebeneinander gelegen
waren, vermag ich aus dem akkadischen Wortlaut nicht zu erkennen.

3) Eigentiimlicherweise finden sich dieselben MaBangaben im Alten Testament bei dem eisernen Bett des Konigs ‘Og
von Bagin (5. Mos. 3, 11); vgl. Weissbach: Archdol. Anzeiger 1915 Sp. 155. )

4) Vgl. die Skizze Koldewey’s MDOG 59 S. 12, die wenigstens eine anndhernde Vorstellung des einstigen Zustandes
vermitteln kann. Koldewey’s MaBe miissen aber auf den fiinften Teil zuriickgefilhrt werden: anstatt 160 Ellen lese
man 16 m USW.

5) Langdon VAB Bd. 4 SS. 146f. Col. IT ZZ. 5f. SS. 152f. A Col. IV ZZ. 1f. ) i

6) In doppelter Beziehung ungenau. Den Stufenturm von Babylon hatte Nabopolassar bereits bis auf 30 Ellen,
den von Barsip ,,ein fritherer Kénig* bis auf 42 Ellen Héhe gebracht, ehe Nebukadnezar die Fortsetzung und Vollendung
der Bauten aufnahm. Beide Stufentiirme bestanden nicht nur aus ,,Asphalt und Backsteinen‘’, sondern hatten auch
einen Kern aus lufttrockenen Ziegeln. Nach dem Etemenanki-Zylinder a (s. oben S. 47 und Anm. ¢) mite man sogar

r*
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crrichtet und vollendet, und daB er einen reinen Hochtempel, das wohlbehiitete Gemach, mit reinblau
(emaillierten) Ziegeln ,,auf ihren glinzenden Hiuptern“* errichtet habe. Hier méchte man unter r&u die
obere Breitfliche der sechsten Kolossalstufe verstehen, auf der der Hochtempel erbaut wurde. Freilich
wiirde man dann statt ina ,in, an, auf’ einen anderen Ausdruck erwarten, der das Verhiltnis ,,auf*
deutlicher bezeichnet, wie (ina) eli, ina mubhi, ina sére. Man wird also tna rédadina vielmehr als ,,in dem
Gebiudekomplex, der auf der sechsten Kolossalstufe stand* auffassen miissen und es auf die ganze Anlage
des Hochtempels beziehen. Kiirzer ist eine Stelle der Steinplatteninschrift?: ,,von Etemenanki erhshte
ich mit reinblau (emaillierten) Ziegeln sein Haupt'‘. Hiernach wire wohl nicht nur das kissi ellu mastak
takné, sondern die ganze Anlage des Hochtempels, einschlieBlich Umfassungsmauer, mit leuchtend blauen
Emailziegeln (jetzt kd$i genannt) verkleidet gewesen. Den Unterbau, die sechs Kolossalstufen, hat man
sich vielleicht als weil verputzt vorzustellen. Die Zimmer und Tore wurden mit Zedernholz vom Libanon
gedeckt, auch die Tiirfliigel und andere Tiirteile bestanden aus Zedernholz?.

Der Stufenturm Etemenanki war wie der Tempel Esagila dem Gotte Marduk geweiht, wie es be-
sonders die Backsteininschriften Asarhaddon’s, ASurbanapli’s und Nebukadnezar’s betonen. Von dem
Ritus seines Dienstes ist so gut wie nichts bekannt. Die Angaben Herodot’s (I 181f.), daB in dem Hoch-
tempel kein Bild stehe und daB kein Mensch darin iibernachte, auBer zuweilen ein inldndisches Weib, das
sich der Gott selbst erwihlt habe, bediirfen noch der ausdriicklichen Bestitigung durch keilschriftliche
Quellen. Herodot nennt als seine Gewahrsmanner Chaldier, die er als Priester des Gottes Bélos bezeichnet.
Einen Teil von deren Erzidhlungen, ndmlich daB der Gott zuweilen in den Tempel komme und auf dem
Bett schlafe, lehnt der Vater der Geschichte selbst als unglaubhaft ab. DaB ein groBes Bett in dem 3¢ iré:
des Hochtempels wirklich stand, wissen wir nunmehr auch aus der Esagila-Tafel, und daB diese »#3ém pepdiy
auch &3 éotpwuérn war, diirften wir selbst ohne Herodot’s ausdriickliche Angabe glauben. Unrichtig ist
dagegen seine Nachricht von der dabei stehenden zpdmela yovoén, da die Esagila-Tafel nichts von einem
goldenen Tisch sagt, dafiir aber einen Thron kennt, den man sich gern als golden oder reich vergoldet
vorstellen darf. Von Marduk’s Gemahlin Zarpanitum oder Erfia ist in den Inschriften der genannten
Konige mit Bezug auf den Stufenturm niemals die Rede. In einem der hellenistischen Zeit angehorigen
Opferkalender* wird jedoch unter dem 4. Kislimmu der Gottheiten Marduk und Zarpanitum (Var. Erfia)
von ($d) Etemenanki gedacht. In dieser spiten Zeit miissen also beide Gottheiten auch im Hochtempel,
der offenbar noch stand, verehrt worden sein, was ohne bildliche Darstellungen nicht gut denkbar ist.
Zu erwéhnen ist schlieBlich noch, daB Etemenanki, wie andere babylonische Tempel, auch personifiziert
wurde. In den Etemenanki-Inschriften Nabopolassar’s und Nebukadnezar’s (s. 0. SS. 42ff.)5 wird am
Schlusse der Tempel angerufen, den Konig zu segnen und dessen fromme Werke vor Marduk zu riihmen.

folgern, daB Nabopolassar nur die Backsteinmauern der Ummantelung bis zur Héhe von 30 Ellen habe errichten
lassen und daB erst sein Sohn den Hohlraum im Innern mit einer Fillung von lufttrockenen Ziegeln ausgefiillt habe.
Mit Recht weisen Dr. Wetzel und Dr. Erich J. R. Schmidt (Brief v. 15. Juli 1938) darauf hin, daB ein solches Ver-
fahren im hGchsten MaBe unrationell gewesen wire und daB man damit niemals einen Verband zwischen Kern und
Mantel erreicht hitte. So sehr ich diesen Ausfiihrungen sachlich zustimmen muB, so wenig bin ich in der Lage,
den Worten der Nebukadnezar-Inschrift philologisch eine andere Deutung zu geben.

1) i-na re-e-3a-a-si-na ist der Form nach Dual (allerdings Nominativ, nicht Casus obliquus, wie es richtig wire).
Tatsachlich handelt es sich um zwei 7é5u und zwei Hochtempel usw., wie ja auch um zwei Stufentiirme (deshalb das
Pluralsuffix -3ina); re-e-3a-a findet sich mit Singularbedeutung und Singularsuffix -s¢ Langdona.a. O. S.98 Col. I 30;
S. 126 Col. III 17%.

2) Langdon VAB Bd. 4 SS. 1261. Col. III 15ff.

3) Langdon a.a. 0. SS. 152ff. ACol. IV 4ff. GemiB dem Etemenanki-Zylinder a (s. oben SS. 461f.) 4. Stiick
ZZ. 411f. hat Nebukadnezar auBer starken Zedern auch groBe MES-MAi-KAN-NA-Stimme verwendet und mit Bronze
iliberziehen lassen. Leider ist die Stelle verstiimmelt, so daB sich Genaueres nicht feststellen 148t.

4) Clay, Bab. Records .. J.Pierpont Morgan P. IV (New Haven 1923) No. 25 Z. 17. Ein Duplikat in Berlin
(VAT 398): Reisner, Sum.-bab. Hymnen Nr. VII S. 144 Z. 8. Vgl. Unger, Babylon S. 260.

5) Vgl. Wetzel MDOG 44 SS. 21f. Langdon VAB Bd. 4 SS. 208f.



4., SchluBwort

Unser Versuch, die aus den Keilinschriften bekannten Gebiudeteile des groBen Haupttempels
Esagila und des Babylonischen Turmes Etemenanki in den Ruinen wiederzuerkennen und festzustellen,
ist beendet. In meinen Darlegungen habe ich mich bemiiht, das, was als sicher gelten darf, von dem
Wabhrscheinlichen oder nur Méglichen tunlichst zu unterscheiden. Es lag mir viel daran, daB der Leser
in den Stand gesetzt wurde, selbst die Tragkraft oder Schwiche der von mir vorgebrachten Beweis-
griinde zu erkennen. Ich bin mir auch bewuBt, daB die eigentiimlichen Schwierigkeiten, denen dieser
Versuch begegnete, nur in wenigen Fillen eine vollig zweifelsfreie Entscheidung zulieBen. Bei Esagila
wiirde man vieles klarer sehen, wenn einem das Tempelgelinde, véllig ausgegraben, frei und offen vor
Augen lage. Ob dieser giinstige Fall jemals eintreten wird, ist eine Frage der Zukunft. Die Freilegung
des unter dem Ruinenhiigel ‘Amrin begrabenen Stadtteils von Babylon wire meiner Uberzeugung nach
eine Aufgabe, die in ihrer GroBartigkeit und Schwierigkeit der Ausgrabung von Herculaneum nicht
nachstehen wiirde. Einstweilen miissen wir uns dankbar mit dem begniigen, was die Deutsche Expe-
dition 19oo und 1gro0 in miihsamster, zuletzt mit schweren personlichen Gefahren verbundener Arbeit
erreicht hat: Festlegung der Umfassungsmauer von Gesamt-Esagila und des Grundrisses eines betricht-
lichen Teiles (ungefihr zwei Drittel) seines Hauptbaues.

Die Erforschung der Ruine des Babylonischen Turmes war weit weniger schwierig: sie lag offen
zu Tage. Zwar ist auch ihre Untersuchung 1913 nicht bis zum AbschluB gediehen, aber es sind dort
nur wenige Wiinsche unerfiillt geblieben (Abrdumung der Oberfliche des Lehmkerns in der Mitte der
Ruine, s. 0. S. 31; Suche nach Grundstein-Urkunden und Beigaben). Freilich befindet sich gerade diese
Ruine in einem auBerordentlich hohen Grade der Zerstorung. Ohne die Beschreibung in der Esagila-
Tafel wiirden wir kaum zu einer anndhernden Vorstellung von Héhe, Raumverteilung und MaBen dieses
hervorragendsten Bauwerkes des alten Vorderasiens gelangt sein. Was uns noch fehlt, genauere Kennt-
nis der Bauweise (Verhiltnis der lufttrockenen zu den gebrannten Ziegeln; GroBe der vier Randflichen,
die das erste #ikbu auf dem Unterbau bestehen 14Bt; Art des Aufstiegs zu den oberen Kolossalstufen),
ist mindestens teilweise von einer Erforschung der noch jetzt hochragenden Ruine Birs (Birs Nimrfid)
zu erwarten. Sieist der stattliche Rest des Stufenturmes von Barsip, der in seiner Bauweise dem Stufen-
turm von Babylon am dhnlichsten gewesen zu sein scheint, und da die Ausgrabung dieser Ruine weder
schwierig noch besonders kostspielig sein kann, miilte sie jedenfalls einer Wiederaufnahme der Aus-
grabungen in Babylon vorhergehen.

F. H. Weissbach



Inventarnummern der Deutschen Babylon=Expedition

Inventarnummer Photonummer Inschrift Fundort Funddatum
368 559,7 Nbk. Zyl.a, D | Ostfront des Qasr 20. April 1899
441 559,1 Nbk. Zyl. a, E . . . (Berlin VA Bab 642) | 23. ,, 1899
8o10* — Asb. a Esagila, Hof, 3. Pflaster 5. Nov. 1900
8044*—8049* — P » Durchgang, 4. Pil. 17. ,, 1900
8o50* — Ash. . ” 4. Pil. 17. , 1900
8051* —8o54* Asb. a ' Binnenhof 3. Pfl. 17. ,, 1900
8072*—8083* 870 (von Inv. 8079) Yy 1 Durchgang 4. Pfl. 23. ,, 1900
8084* 871 (Abklatsch) Ash.a . . 4. PilL. 23. , 1900
8086* 872 » Asb.a " » 4. Pil. 23. ., 1900
14819* — Nbk. Zyl. b Ninurta-Tempel, unter dem Pflaster 29. Okt. 1901
15316* 502 u. 1146 Ash.h . ,»  Stidtor, Hoftiir 13. Dez. 1901
28941* — (GipsabguB) Nbk. Zyl. a, F Homera, Mittelhiigel 12. Mirz 1904
32167* — (Abklatsch) Ash.c Qasr k 21 10. Aug. (1906 ?)
36072 1916, 3 Asb.e Merkes n 2711 29. Mai 1908
39436* 1916, 1 (Abklatsch) o . 8224+ 800 23. Juni 1909
39807 1916, 2 " oo Sahn Siid am 37 18. Aug. 1909
39840* 1813 N Ash. b ,. Ost (Tor IV) as 20 26. ,, 1909
39849* 1192 " Asb e Stadtgebiet? 28. ,, 1909
40145 1892 Asb. d Merkes g 2 22 9. Okt. 1909
40855*% 1965 " P Sahn Siid ak 37 1I. Jan. 1910
41032*% — " e » ,, af 37 28. ,, 1910
41054 2008 " Ash.c ' ,, ad 38 3. Febr. 1910
41099 - " » b w38 16. ,, 1910
41137* 2055 Nbk. Bst. b ,» West z 26 3. Mirz 1910
41143* 2030 " Asb. c ,, Siid ao 38 3. ,, Igio
41171% — . Asb.e ., West z 26 12. 1910
41183 — " Ash.a ., Siid ai 34 16. 1910
41186 — " Asb. b ” w1 34 16. ,, 19I0
41230(*) — . Ash.c " ,, at33 1. April 1910
41232% — . Asb.d ,» Siidwest ab 36 1. ,, I9IO
41252 — ', ., € » " ab 36 8. ,, 1910
41259 2056 Nbk. Bst. a ?,, ., im Schutt 9. ,, 1910
41348* 2196 " » b ?,, Westy 24 3.Mai 1910
41364* 2197 v wow 2 . 24 13. ,, 1910
41419*% 2121 (Abklatsch) Ash.h ,» Nord aq 15 28. ,, 1910
41472 3283, 1 . ,» aoderd Qasr ,, 1I. Juni 1910
44621* — » Nbk. Bst. b ‘Amréin, Oberfliche 15.(?) Jan. 1912
44638* 3283,3 ,, Ash.c Qasr " 15. . 1912
46374 3220,1 ,, » 8 Merkes, Backsteinpfeiler, Schicht 37 5. Juli 1912
46402 2679,2 ,, . d " . . 31 5., 1912
46403* 2680 » P . " . 37 5., 1912
46 404* 2679, 1, W€ 2 ,, » 34 5. , 1912
46 405* 2681, 1 nod . " . 37 5. ,, 1912
46 406* 2681,2 »ooa . " » o 37 5., 1912
46 407* — » 1 » 5 »o 37 5. . 1912
46 408* — " . b " N wo 5. . 1912
46410* — ” ., h " » » 37 5. ,, 1912
46433* 3283,2 Asb. e . ' » o 37 5. , 1912
*
46435 — Ash.h ' . w37 5. , 1912
46436* — »oon o " » o 37 5, 1912
49203* 2960 Nbk. Zyl. a, C Etemenanki, Nordostecke 20. Febr.1913

Der Verbleib der mit * bezeichneten Nummern ist unbekannt. Die iibrigen Originale befinden sich in Berlin.
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Museumsnummern

Berlin
VA Bab. 642 = Nbk. Zyl.a, E

London (British Museum)

g0285: Asb.d

91089

91090 (= 86 — 7 — 20,1)

AO 6555 = Esagila-Tafel

} = Nbp. Zyl. B

Paris (Louvre)
AO 323 = Nbk. Zyl.a, B

Philadelphia (Universitits-Museum)
CBM 1785 = Nbk. Zyl. a, A

CBM gogo = Nbp. Zyl. A

CBS

33 = Nbk. Zyl. a, G
CBS 1125 = Nbk. Zyl. 2, H

Photonummern der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen

Invent:

Inve

Inv

Inve

502
559, I
559, 7
870
871
872
1146
1192

15316
441
368

8079
8084
8086

15316

39849

1813
1892
1916, 1
1916, 2
1916, 3
1965
2008
2030

39840
40145
39436
39807
36072
40855
41054
41143

2055
2056
2121
2195
2196
2197
2679, 1
2679, 2

41137
41259
41419
41137
41348
41364
46404
46402

Hieriiber unnumeriert von Inv. 28941, 41183, 41186.

2680

2681, 1
2681, 2
2960

3220, T
3283, 1
3283, 2
3283, 3

Erklarung der Zeichen fiir die Backstein=Inschriften

[] Inschrift (Stempel) auf breiter Fliche
= ebenso, auf schmaler Fliche, lange Zeilen

] ebenso, kurze Zeilen.

46403
46405
46406
49203
46374
41472
46433
44638
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" Schnitt1- gege nOsten.
4
LB

=
" K‘Q."

Streifen 1

10 Kasplan,
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R V—————— ' T | Schnitt 4-gegen Osten.

ETEMENANKI, NORDMAUER, Streifen 1-3
(Plan, Aufrisse, Schnitte 1—4)
1:400
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BABYLON, Esagila und Etemenanki Tafel 7

2 HOF 'a_bm”_'

" Schnilt 6 - gegen Stiden.

];J‘J'J“Jf’ T et

L)

- « wolagay oo

~ Schnitt 5- gegen Norden.

ETEMENANKI, OSTMAUER, Streifen 1 von der Nordostecke bis Tor IV
einschlieBlich der Hauser in der Nordostecke des Zingels
(Plan, AufriB, Schnitte 5 und 6)
1: 400

Verdff. DOG. 59: Wetzel.
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ETEMENANKI OSTMAUER, Streifen 2 von Tor IV bis Tor V
(Plan, Aufrif, Schnitte 7 —11)
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e iy F A S, r <.
Schnill 15 - gegen Norden. Qﬁ ‘

Hot des stdlichenMagazinbaus Ansicht dernérdlichen Hofwand Ostraum].
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AUTERER  BAU UNTLR DLR PROZLSSIONS STRASSE

ETEMENANKI, OSTMAUER, Streifen 3
von Tor V bis zur Siidostecke
(Plan, AufriB, Schnitte 12—15)

1:400
Verdff. DOG. 59: Wetzel.
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ETEMENANKI, SUDMAUER, Streifen 1 und 2

von der Siidostecke bis Tor VI

(Plan, Aufri8, Schnitte 16—23)
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ETEMENANKI, WESTMAUER, Streifen 2 und 3

von Tor X bis Tor XII mit den Kanilen bei Tor XII und bis zur Nordwestecke
(Plan, Aufrisse, Schnitte 25—32)
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BABYLON, Esagila und Etemenanki Tafel 17

a. Vogelschau aus Siidwesten

b. Vogelschau aus Siidosten

ESAGILA UND ETEMENANKI, GESAMTANLAGE
MODELL von W. STRUCK im Museum zu Bagdad

Versif, DOG. 59: Wetzel






BABYLON, Esagila und Etemenarki Tafel 18

b. StraBenvorhof vor Tor [V

ETEMENANKI, DER ZINGEL, OSTMAUER

a. Verbramung, nordliches Stiick

Veroff, DOG. 59: Wetzel






BABYLON, Esagila und Etemenanki Tafel 19

b. Strafie vor Tor V
ETEMENANKI, DER ZINGEL, OSTMAUER

g EO. Wataal
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b. Kanal siidlich derProzessionsstraBe vor StrBenvorhof VHI
ETEMENANKI, DER ZINGEL, SUDMAUER

Veroff. DOG. 59: Wetzel
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BABYLON, Esagila und Ftemenanki Tafel 22

a. Nordostecke bei Beginn der Grabung

b. Nordostecke nach der Freilegung

ETEMENANKI, DER TURM

Versff. DOG. 59: Wetzel
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BABYLON, Esagila und Etemenanki
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BABYLON, Esagila und Etemenanki Tafel 24

o

b. Siidwestliche Treppe mit Westkante des Mantels, von Siiden gesehen

ETEMENANKI, DER TURM
Veroff. DOG. 59: Wetzel
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